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Valittaja

Asia
Valitus ympadristolupaa koskevassa asiassa.

Valituksen kohteena oleva p#atos

Jamsdn ymparistolautakunnan 19.4.2021 tekemd paatos koskien Helena Sneckin hakemaa ymparistlupaa
(Ympéristolupa/kiinteisté 510/11.1.00/2017 /182-405-1-97). P4a4tos on annettu tiedoksi kirjeelld
28.4.2021.

Vaatimus

Pyydamme, ettd hallinto-oikeus kumoaa Jamsan Ympadristolautakunnan tekemén paatdksen koskien
ympdristoluvan myontamista. Hakemuksessa Helena Sneck on tdydentdnyt jo aiemmin hyléttya
ympadristdlupaa melumallinnuksella ja asiantuntijalausunnolla pélyn torjunnan tarpeesta.

Perustelut

Jamsan ymparistélautakunta on myéntanyt ympdristéluvan Helena Snekcin hakemukseen. Paatos on
virheellinen seuraavien syiden vuoksi:

1. Puutteellinen selvitys meluhaitasta ja sen valvonnasta.

a. Ympdristélupahakemuksessa ilmoitetun meluhaitan on arvioitu jadvan juuri ja juuri
vaadittavan arvon alapuolelle. Tulokseen padsy myds edellyttda, ettd louhimon eri
toimintoja (murskaus, poraus, rikotus, rdajaytys, kuormaus ja kuljetus) tehdaan vuorotellen,
eika lainkaan yhtaaikaisesti. Ymparistélupahakemuksessa tulisi tarkemmin selvittaa, kuinka
toiminta onnistuu toimintoja vuorottelemalla ja kuinka toimintojen vuorottelun valvonta
on tarkoitus toteuttaa?

b. Lisdksi hakemuksesta puuttuu selvitys meluhaittojen valvonnasta, mainitaan etta haittaa
mitataan, mutta kuka, miten ja kuinka usein? Valvonnan suhteen suunnitelma tulisi olla
selkedsti madritetty. Lisaksi luvan hakijan esittdma mallinnus meluhaitasta on vain
mallinnus — onko toiminnan harjoittaja valmistautunut investointien jalkeen toiminnan
lopettamiseen, jos todelliset arvot ylittyvat.

¢. Mainittakoon vield, ettd melu- ja tarindhaitta tulee alueelle, jonka asukkaat ovat valinneet
asua syrjassa, luonnon rauhassa — kyseisella alueella asuvat ihmiset hakevat asumiselta
hiljaisuutta ja luonnon ldheisyytta. Melu- ja tarindhaitta on ihmisasukkaiden lisaksi haitta
alueen eldimistolle.



2. Puutteellinen selvitys polyn aiheuttamista haitoista ja sen valvonnasta.

Suunnitellun louhimon viereiselle tilalle, metsan uudistusalueelle on istutettu puuntaimia -
nuorimmat taimet on istutettu vuonna 2020. Jos viereen tulee louhimo, taimet ja muu
kasvusto altistuvat kivituhkalle. Ymparistélupahakemuksesta ei selvid, miten poly vaikuttaa
puun kasvuun ja sitd kautta puun myyntiarvoon. Ostavatko puunostajat kivituhkaisia puita,
jos, niin mihin hintaan? Onko louhimoa suunniteltaessa pohdittu, kuinka istutusten kasvua
héiritsevit polyhaitat korvataan maanomistajille? Enta millaiset vaikutukset pély tuo
marijoille ja sienille, voiko alue en3é toimia luomunkeruualueena?

P6lyn sidontaan hakija on tuonut ratkaisuna kastelun. Hakemuksessa ei ole kuitenkaan
selvitetty paljonko kasteluvettd tarvitaan? Entd mista riittava ja puhdas kasteluvesi tulee ja
kuka valvoo, ettd kastelu toteutetaan vaaditulla tavalla vaarantamatta pohjaveden
riittdvyytta? Murskaus ja varastointipolyn torjunta voi kesdaikaan vaatia paivittdista
kastelua, koska esimerkiksi varastokasojen pinnalta kosteus haihtuu nopeasti.

3. Puuttuva selvitys maisemahaitasta.

da.

Louhoksesta tulevaa maisemahaittaa ei ole ymparistélupahakemuksessa huomioitu
lainkaan. Lupaa koskeva alue on asuinaluetta, jonka asukkaat nauttivat rauhallisuuden ja
hiljaisuuden lisdksi luontomaisemasta. Suunniteltu louhimo muuttaisi alueelta pihapiirin ja
korkeilta alueilta kauaksikin avautuvan nakyman aivan taysin. Louhimon sijasta alueelle
sopisi esimerkiksi nakoalatorni. Erityisesti maisemaa pilaisi ison mden kupeeseen
rakennetun louhimon my6ta maisemaan jaava jyrkkad kallioseinama. Téllaisella paikalla
alueen ei ole mahdollista edes vuosien myotd palata luonnontilaan. Alueen loma-asukkaat
menettévit kauniin luontomaiseman, siihen ei voida vaikuttaa louhimon kesétauolla.
Samoin alueen luontomaisemasta nauttivat vakioasukkaiden lisdksi sienestdjat, metsastajat
ja marjastajat.

4. Puutteelliset selvitykset vaikutuksista alueen ja Suomen luonnon monimuotoisuuteen.

Louhimon alue on luonnon monimuotoisuudeltaan rikasta aluetta. Tuttuja alueen asukkeja
monet lintulajit, ilvekset, hirvet ja peurat, jopa karhut ja sudet. Jos alueella olisi louhimo, se
muuttuisi eldimille kelvottomaksi suurelta alueelta ja ndin alueen monimuotoisuus karsisi.
Omistamamme tilat ovat myds hakeutuneet osaksi luomukeruualuetta (Suomen
metsidkeskuksen hanke) ja tulevaisuus olisi louhimon jdlkeen epavarmaa. Lisdksi
suunnitellun louhimon ldhelld sijaitseva Liurulammi on suojelukohde.

Melu- ja térindhaitta karkottaa eldimet, polyt, 6ljyt ja jatteet tuhoavat koskematonta
luontoa. Louhimon seurauksena my®és hiilinielu havida alueelta. Vaikka metsiemme puita
kaadetaan ja uudelleen istutetaan, jopa hakkuuaukio maaperéltaan toimii hiilinieluna,
mutta louhimon tielta poistuu suuri alue hiilinielua.

Ympiristolupahakemuksessa ei mydskdan huomioida suunnitellun louhimon vaikutuksia
alueen metsdstystoiminnalle.



5. Puutteellinen selvitys vaikutuksista alueen vesistéon.

a. Vaikutuksia alueen vesistoon luvataan tutkia 5 vuoden valein —tdma on aivan liian harvoin.
Hakemuksessa ei selvitetd, kuinka vesistovaikutuksia mitataan ja kuka mittauksia valvoo.
Jateveden valvontaan tulee ympdristélupahakemuksessa vaatia tarkempi seuranta, kuin
urakoitsijan oma silmamaarainen tarkkailu. Esimerkiksi selkeytysaltaiden rakentamista
suunnitellaan, jos vaikutuksia vesistoon ilmenee, mutta eikd nama ole vaikutuksia, jotka
pitdisi tietaa jo etukateen.

b. Kaipaamme myos vaikutustutkimuksen kalliossa olevaan pohjaveteen, koska
asuintalomme on saman kalliomuodostelman toisella puolella ja olemme suunnitelleet
sinne porakaivoa. Lupahakemuksessa toiminnan tarkkailun sanotaan olevan silmamaaraista
havainnointia polttoaine- ja 6ljypadstoistd, ja vaikutuksia ympadristolle arvioidaan muista
vastaavista kohteista saatujen kokemusten perusteella — eiko haittoja tulisi mitata
Juotettavin mittarein ja estdd etukédteen kaikki ymparistolle tulevat haitat.

Yhteenveto

Helena Sneckin lupahakemuksesta puuttuu selvitykset ja huomioinnit koskien monia tarkeita
ymparistévaikutuksia. Lisaksi voidaan kysyd, onko oikein, ettd yksi maanomistaja saa hyddyn toisten
maanomistajien kustannuksella. Jos alueelle tulisi louhimo, muiden tilanomistajien osalta muutokset
terveyteen ja asumisoloihin seka tilojen rahalliseen arvoon puuttuvat hakemuksesta taysin.

Louhimon suunnittelusta puuttuu myos suunnitelma louhoksen liikenteen jarjestdmiseksi. Louhimo olisi
sijainniltaan pienten hiekkateiden takana - kestdaako nykyinen tiesto raskaita ajoneuvoja ja lisdantyvaa
liikennetta? Kuinka suuria muutoksia kyseinen toiminta vaatisi tiestolta ja mika on tienomistajien ja
tiekuntien mielipide? Louhimon toteuttaminen olisi jarkevampad sijoittaa suurempien tai ainakin
asfalttipdallysteisten teiden varteen. Vilkkaampien teiden varrella myds meluhaitat ovat jo valmiina lasna,
eikd niitd tuotaisi keskelle luonnon rauhaa.

Mina Kari Jarvinen olen erityisen huolissani ostamani tilan 182-405-1-11-M601 osalta, koska metsatilani
rajalta suunnitellulle louhokselle on matkaa vain 30 metria. Yhteenvetona vastustamme ympéristoluvan
myoOntamistd ja louhimon perustamista suunnitellulle alueelle. Suomessa asumiseen ja esimerkiksi
matkailuun kuuluvat mahdollisuus luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen — pitédkdamme siis téllaisten alueiden
sdilymisesta huolta.

Edella esitetyn perusteella pyydén, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Jamsan ympdristélautakunnan
myontdman ympdristélupapaatoksen.



