Lausunnon antaminen Vaasan hallinto-oikeudelle / Ymparistéluvan myéntaminen kallion
louhintaan ja murskaukseen / Valitus paatoksesta

Valja 09.09.2021 § 7
16/11.01.00/2021

Valmistelija: ymparistopaallikko Piia Koski, puh. 0400 243 351.

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Jamsan ymparistonsuojelu- viranomaisen
lausuntoa valittajan 1. asiakumppaneineen ja valittajan 2.
asiakumppaneineen tekemista valituksista, jotka koskevat
ympdristélautakunnan paatosta 21.4.2021 (15.4.2021, § 16) liittyen
ymparistéluvan myontamiseen kallion louhintaan ja murskaukseen. Lupa
koskee kiinteist6a Makinen RN:o 1:97 ja luvan hakija on Helena Sneck.

Valittajan 1. ja asiakumppaneiden valituksessa tuodaan esille jate- ja
hulevesien poisjohtaminen alueelta seka tahan liittyva valvonta.
Valituksessa mainitaan myds kuormausten ja kuljetusten rajoittaminen,
melumittausten suorittaminen seka luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Valittajan 1. ja asiakumppaneiden valitus liitteena.

Valittaja 2. asiakumppaneineen pyytda Vaasan hallinto-oikeutta
kumoamaan Jamsan ymparistolautakunnan tekeman
ymparistolupapaatdksen. Valituksessa tuodaan esiin puutteellinen selvitys
meluhaitasta ja sen valvonnasta, puutteellinen selvitys pdlyn
aiheuttamista haitoista ja sen valvonnasta, puuttuva selvitys
maisemahaitasta, puutteelliset selvitykset vaikutuksista alueen ja Suomen
luonnon monimuotoisuuteen ja puutteellinen selvitys vaikutuksista alueen
vesistdihin. Valittajan 2. ja asiakumppaneiden valitus ilman liitteita
liitteena.

Toimivalta, johon paatos perustuu:
Hallintosaanto § 26

Ehdotus Ymparistopaallikko Piia Koski
Valvontajaosto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Valvontajaosto toteaa asian taustoista, ettd luvan hakijan aiempi lupa-asia
on kasitelty Jamsan ymparistolautakunnassa 12.4.2018 § 22. Vaasan
hallinto-oikeus antoi asiassa paatoksensa 25.10.2019. Hallinto-oikeus
kumosi ymparistolautakunnan paatoksen ja palautti asian uudelleen
kasiteltavaksi. Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa todettiin melun
osalta, etta suunnitellun toiminnan melutasoja ei ollut mallinnettu
toiminnan eri vaiheissa ja etta hakijan selvitys melun lahteista ja
melutasoista oli puutteellinen. Pélyhaitan osalta hallinto-oikeus totesi,
ettd hakemuksessa esitetty selvitys toiminnan aiheuttamista pélyhaitoista
oli puutteellinen. Paatéksessa todettiin edelleen, etta hakijalle oli
varattava tilaisuus tadydentaa hakemusta puuttuvilla selvityksilla asian



uudelleenkasittelyn yhteydessa. Hakija taydensi hakemustaan
melumallinuksella (Ramboll, 27.10.2020) ja asiantuntijalausunnolla
polyntorjunnan tarpeesta (Ramboll, 22.12.2020). Ymparistolautakunta
kasitteli ymparistolupa-asian uudelleen kokouksessaan 15.4.2021 §16.

Valvontajaosto toteaa meluhaitasta ja sen valvonnasta seuraavaa:
Luvanhaltijan tehtdva on jarjestaa toimintansa lupamaarayksissa 2, 3 ja 4
esitetylla tavalla. Lupamaaraykset 2 ja 3 pohjautuvat laaditun
melumallinnuksen tuloksiin. Lupamaardyksessa 4 on maaratty, miten luvan
haltijan tulee toimia, mikali melua koskeva mittaus osoittaa, etta
ulkomelun ohjearvot ylittyvat hairidille alttiissa kohteissa.

Lupamaarayksessa 11. on edellytetty, ettd toiminnasta aiheutuvaa melua
ja muita toiminnan vaikutuksia koskevat mittaukset, tutkimukset ja
selvitykset tehdaan patevasti, luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin
menetelmin (YsL 209 §). Vaasan hallinto-oikeuden paatds on edellyttanyt
melumallinnusta, jonka voidaan katsoa olevan vallitseva tapa selvittaa
melutasot ja melun levidminen, ja hakija on sen puolueettoman tahon
toimesta selvittanyt.

Lupajaosto toteaa pélyhaitasta ja sen valvonnasta seuraavaa: Toiminnan
polyhaittojen vdahentamiseksi on annettu lupamaarays 5. Luvanhaltijan on
noudatettava ko. lupamaaraysta ja toimittava parhaaksi katsomallaan
tavalla veden hankinnan suhteen. Yleensa yli 500 metrin etaisyydella
murskauksesta sijaitsevissa kohteissa murskaustoiminnan polypaastot
eivat aiheuta merkittavia haittoja.

Kuljetusten maara vaihtelee kiviaineksen kysynndan mukaan ollen
hakemuksen mukaan 0 - 30 kuljetusta vuorokaudessa. Kuljetusten
rajoittamisella 1.6. -31.7 vélisena aikana ei katsota olevan
ymparistonsuojelullisia perusteita.

Alue on haja-asutusaluetta, ei yleiskaavan tai asemakaavan mukaista
asuinaluetta. Maa-ainesten ottoalueen maisemoinnista on maaratty maa-
ainesluvan (12.4.2018 § 20) lupamaarayksissa 11 ja 12.

Valvontajaosto toteaa edelleen, ettd ymparistéluvan mukainen toiminta-
alue on tavanomaista metsaaluetta, jonka lajisto koostuu tavanomaisesta
eldin- ja kasvilajistosta. Liurulammin suojelualuetta ei [6ydy
ympadristohallinnon yllapitamasta ymparistokarttapalvelusta haulla
”suojelualueet”. Ndin ollen hanke ei erityisesti vaaranna tai uhkaa
suojeluarvoja tai luonnon monimuotoisuutta. Valvontajaoston kasityksen
mukaan murskaustoiminnalla ei ole vaikutusta alueen
luomukeruustatukseen.

Vesistévaikutusten osalta valvontajaosto toteaa, etta lupamaarays 11.
koskee myos pinta- ja pohjavesien tarkkailua. Lupamaarayksessa 7. hakija
on velvoitettu rakentamaan selkeytysallas murskausalueelta tuleville
vesille ja ottamaan vesindyte ennen toiminnan aloittamista ja sen jalkeen.
Toiminnan luonteen huomioiden taman katsotaan olevan riittava
toimenpide vesistovaikutusten todentamiseksi. Lupamaarayksessa 10.



hakija on velvoitettu seuraamaan ldhimpien kaivojen vedenlaatua.
Valvontajaosto toteaa, ettd ymparistélupamenettelyn piiriin eivat kuulu
naapuritilojen rahallisen arvon menetysten arviointi tai liikenteen

jarjestamiseen liittyvat seikat.

P&aatos Ehdotus hyvaksyttiin.



