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Valmistelija: elinvoimajohtaja Anna-Liisa Juurinen, puh 040 747 7736,
kaupungininsinoori Katja Rissanen, puh 040 846 9816

Jamsan kaupunki on hakenut vesilain mukaista lupaa Patajoen pohjapadon
kalojen kulkuja parantavaan kunnostukseen, venerullaan seka nykyisten
rakenteiden pysyttamiseen. Lansi-ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on
kasitellut Jamsan kaupungin hakemuksen ja tehnyt siita paatéksen
28.5.2021. Paatoksesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen.

Vaasan hallinto-oikeus on varannut Jamsan kaupungille luvan hakijana
tilaisuuden antaa kirjallisen vastineen valituksen johdosta seka asiassa
annetun lausunnon ja vastineiden johdosta 24.2.2022 mennessa.
Lausunnon antamiseen on mydnnetty jatkoaikaa 31.3.2022 asti.

Valituksessaan valittaja asiakumppaneineen (jatkossa valittaja) vaatii, etta

1. Lansi-ja Sisd Suomen aluehallintoviraston paatoksen 114/2021 Dnro
LSSAVI/9268/2020kumoamista kokonaisuudessaan ja kaikilta osin

2. Ita-Suomen ymparistélupaviraston 17.10.2000 antamallaan paatoksen
luvan nro 51/00/1 ja muutoslupien nro 5/05/1 2005, nro 95/07/1, nro
12/07/1 2007, nro 95/07/1 2007 seka Hallintopakkop&datoksen nro
263/2019 mukaista taytantéonpanoa. Eli kanavan ja pienvenereitin
rakentamisen velvoittamista Jamsan kaupungille.

Valitusta on perusteltu 14 asiakohdalla.

1. \Valittajan nékemyksen mukaisesti LSSAVI:n pddtdksen
(LSSAVI/9268/2020) ratkaisut johtavat Patajoen umpeen kasvamiseen,
kalojen liikkumisen estymiseen ja kulkemisen estymiseen. Valittaja
katsoo, ettd uusi lupa johtaa siihen, ettd alkuperdisen luvan tarkoitus
jéd toteutumatta. Edelleen valittaja katsoo, ettd alkuperdiselle luvalle
annetut suostumikset ovat perustuneet alkuperdisen luvan mukaiseen
toteutukseen.

Edelleen valittaja toteaa, ettd hallintopakkopddtdksen 263/2019
mukaisesti tdiden aloittaminen on johtanut alkuperdisen luvan ehtojen
tdyttymiseen.

Edelleen valittaja toteaa, ettdi kaupungin hakemuksessa kuvattua
rullarataratkaisua ei ole kéytéssd missddn muualla ja ettd kokonaisuus
muodostaa riskin, eikd siiné ole huomioitu esteettémyyttd, ikéihmisid,
nuoria, lapsia ja erityisryhmid.



Jamsan kaupunki toteaa nakemyksenaan, ettd Patajoen viimeisimmalla
vesilain mukaisella luvitushankkeella on tavoiteltu sen lisdksi, etta
hanke saadaan luvan mukaiseksi, myos kalaston liikkkumisen
parantamista sekd pienveneiden (soutuveneet, kanootit, kajakit) kulun
mahdollistamista Paijanteen ja Patalahden valilla.

Jamsan kaupunki katsoo, etta kalatien rakentaminen padon yhteyteen
on riittava ratkaisu turvaamaan kalojen vaeltaminen Patalahden ja
Paijanteen valilla. Vaylan tulevasta kaytosta riippuu, tapahtuuko
Patajoen umpeen kasvamista. Joka tapauksessa uuden luvan mukaiset
ratkaisut tulevat parantamaan vaylan lilkennoitavyytta nykytilaan
verrattuna. Lupahakemuksessa kuvattu rullarataratkaisu edellyttda
tarkemman rakennesuunnitelman laatimista ennen mahdollista
toteutusta. Suunnitelman laadinnan yhteydessa tutkitaan mahdollisuus
huomioida valittajan esiin nostamat seikat riskeihin ja
esteettomyyteen liittyen.

Valittajan ndkemyksen mukaisesti hakemus olisi pitéinyt kdsitelld
muutoslupana ja hakemus hyldtd. Valittaja katsoo, ettd asian
késittelemiselléd on kierretty vesilain 3 luvun 23 § mddrdystd pyritty
viranomaisten yhteistyolld loukkaamaan ja mitétéimdédn ne oikeudet ja
edut, jotka ovat alkuperdisessd luvassa muodostuneet. Edelleen
valittaja katsoo, ettd LSSAVI:n kuulutuksessa (13.10.2020) on johdettu
muistutusten tekijéitd harhaan. Edelleen tuodaan esiin, ettd
valituksenalainen pddtés muuttaa koko kanavan luonteen, eikd toteuta
alkuperdistd tarkoitusta ja ole siten vdhdinen muutos

Jamsan kaupunki toteaa nakemyksenaan, etta Jamsan kaupunki ei ota
kantaa toisen viranomaisen hallinnolliseen menettelyyn. Muilta osin
Jamsan kaupunki kiistda omalta osaltaan vaitteet, ettd viranomais-
yhteistyolla olisi pyritty loukkaamaan tai mitatéimaan kenenkaan
oikeuksia tai etuja tai johtamaan muistutusten tekijoita harhaan.

Valittajan ndkemyksen mukaisesti aluehallintovirasto on rauettanut
pddtoksellddn alkuperdisen pddtéksen ja sitd koskevat muutospdd-
tokset vain osittain.

Jamsan kaupunki ei ota kantaa valittajan ndkemykseen. Jamsan
kaupunki ratkaisee alkuperdiseen lupaan liittyvdn rauettamistarpeen,
mikali se katsotaan tarpeelliseksi lupaviranomaisen tai
valvontaviranomaisen ohjauksen perusteella.

Valittaja katsoo, ettd Ldnsi- ja Sisd-suomen aluehallintoviraston
tekemdssad intressivertailussa ei ole riittédvdsti otettu huomioon alueen
muuttuneita olosuhteita.

Jamsan kaupunki ei ota kantaa toisen viranomaisen tekemaan
intressivertailuun.



5. Valittaja toteaa, etté Jimsdn kaupungin toimielimet ovat pddttineet
muutosluvan hakemisesta ja katsoo, ettd viranhaltijat ovat ylitténet
toimivaltansa, kun asia on kdsitelty Lénsi- ja SisG-Suomen
aluehallintovirastossa uutena lupahakemuksena.

Jamsan kaupunki toteaa nakemyksenaan, ettd Jamsan kaupunki ei ota
kantaa toisen viranomaisen hallinnolliseen menettelyyn.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston, Keski-Suomen ELY-
keskuksen ja Jamsan kaupungin valilla kdydyssa neuvottelussa
(8.5.2020) Jamsan kaupunkia on informoitu siitd, ettd ei ole ratkaisevaa
onko kysymyksessa uusi hakemus vai muutoshakemus, koska hakemus
kasitellaan joka tapauksessa kuin uusi hakemus. Jamsan kaupungin
hakemus on toimitettu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastolle
”lupahakemuksena muutoksista”. Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintoviraston ratkaistavaksi on jaanyt, kasitelldaank® hakemus
muutoshakemuksena vai uutena hakemuksena.

6. Valittaja katsoo, etté osa Keski-Suomen ELY-keskuksen viranhaltijoista
on esteellisid antamaan lausuntoa asiassa. Edelleen valittaja katsoo,
ettd Léinsi- ja SisG-Suomen aluehallintoviraston lupapddtds perustuisi
osittain ELY-keskuksen viranhaltijoiden nédkemyksiin.

Jamsan kaupunki yhtyy Keski-Suomen ELY keskuksen antamaan
lausuntoon. On tavanomaista, ettd eri viranomaiset keskustelevat
ennen lausuntojen tai lupapaatosten antamista. Aluehallintovirastolla
on itsendinen paatoksentekovalta heidan paatettdavakseen liittyvissa
asioissa, eivatka he ole sidottuja ELY-keskuksen antamiin neuvoihin tai
lausuntoihin.

7. Valittaja katsoo, ettd Lénsi- ja SisG-Suomen viranhaltijat, jotka ovat
osallistuneet 8.5.2020 Keski-Suomen ELY-keskuksen ja JGmsdn
kaupungin vdliseen neuvotteluun olisivat esteellisié antamaan
pddtostd asiassa.

Jamsan kaupunki toteaa lausuntonaan, ettd on varsin tavanomaista,
ettd viranomaiset jarjestavat ohjaukseen ja neuvontaan liittyvia
tapaamisia asioissa, joita kasitelldaan kunnissa hyvin harvoin. On
tavanomaista, etta eri viranomaiset keskustelevat asioiden ennen
lausuntojen tai lupapaatosten antamista. Aluehallintovirastolla on
itsendinen paatdksentekovalta heidan paatettavakseen liittyvissa
asioissa, eivatka he ole sidottuja ELY-keskuksen antamiin neuvoihin tai
lausuntoihin.

8. Valittaja katsoo, ettd ei ole hyvdn hallintotavan mukaista, ettd
5.6.2020 yleisétilaisuudessa ei kerrottu lupahakemukseen liittyvéstd
neuvottelusta, joka jéirjestettiin 8.5.2020. Edelleen valittaja esittddi,
ettd elinvoimajohtaja jo tuolloin puhui lupahakemuksesta. Ldnsi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston ohjeistamana.



10.

11.

12.

13.

Jamsan kaupunki toteaa lausuntonaan, etta yleisotilaisuuden tarkoitus
oli kdyda lapi Jamsan kaupungin hakemuksen sisaltdja ja antaa
kuntalaisille mahdollisuus ottaa kantaa niihin, mika toteutuikin.
Neuvottelussa 8.5.2020 ei linjattu asioita, eika Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto ohjeistanut elinvoimajohtajaa taméan sanomisissa.
Neuvottelussa oli kysymys hakemiseen liittyvdan neuvonnan ja
ohjauksen antamisesta.

Valittaja katsoo, ettd aluehallintoviraston lupapddtdos
(LSSAVI/9269/2020) on ristiriidassa Patajoen kanavaa koskevan
hallintopakkopdiditéksen kanssa.

Jamsan kaupunki ei ota kantaa valittajan nakemykseen.

Valittaja katsoo, ettd Jimsdén kaupungininsindérin viranhaltijapddtos
16.4.2020 §29 on laiton sillé perusteella, etté Timo Raitanen on
osallistunut 23.3.2020 neuvotteluun, jossa on kéyty Idpi Patajoen
pienvenereitin hallintopakkopdiéitéksen edellyttimid toimenpiteitd.

Jamsan kaupunki toteaa nakemyksenaan, ettd Jamsan kaupungilla ei
ole vesirakentamisen geotekniikkaan liittyvaa asiantuntemusta.
Raitanen osallistui neuvotteluun sen vuoksi, etta hanella on
vesirakentamisen geotekniikkaan liittyvaa laajaa asiantuntemusta ja
Himoksen alue on hanelle tuttu aiemmalta tyouralta.

Hankintayksikolla on oikeus kdayda markkinavuoropuhelua ennen
varsinaisen hankintapaatdksen tekemista. Lainvoimaisella
hankintapaatdksella ei ole vaikutusta valituksenalaiseen paatokseen,
eika valittajan perustetta tule huomioida.

Valittaja vaatii valmisteluluvan kumoamista.

Jamsan kaupunki ei vastusta valmisteluluvan kumoamista. Kaupungilla
ei ole tarkoitusta ryhtya toimiin asiassa ennen luvan lainvoimaisuutta.

Valittaja vaatii pienvenekanavan toteuttamista alkuperdisen luvan
mukaisesti.

Jamsan kaupunki vastustaa valittajan vaatimusta ja viittaa
lupahakemuksessa esitettyihin perusteluihin.

Valittaja kertoo pyyténeensd julkisuuslain nojalla aineistoja eri
viranomaisilta ja kertoo saaneensa vain osan aineistosta.

Jamsan kaupunki toteaa lausuntonaan, etta Jamsa on toimittanut
kaikki julkiset asiakirjat asiaan liittyen valittajalle. Tietopyynndsta on
tehty valituskelpoinen hallintopaatds, josta valittaja on valittanut
Hameenlinnan hallinto-oikeuteen. Hameenlinnan hallinto-oikeudelle
on annettu lausunto 13.8.2021. Asia on keskenerdinen.

Jamsan kaupunki ei vastusta hakemuksen taydentamista.



14. Valittaja haluaa varata oikeuden esittdd oikeuskuluvaatimuksen asian
vastapuolelle.

Jamsan kaupunki ei anna vastinetta valittajan vaatimukseen.

Tapio Ohman Patalahti ja Apajapaikat osakaskunnan valtuuttamana

Vastineen jéittdjd toteaa vastineessaan, etté kanava tulee rakentaa
nykyisen lupahakemuksen mukaisesti. Vastineen jéttéjéin mukaan se ettd
alkuperdistd sulkurakennetta tai nykyistd syvempdié vdyldd ei rakenneta, ei
aiheuta kanavan vaikutuspiirissd oleville mitéiéin ympdristéhaittaa tai
taloudellista vahinkoa. Vastineen jéttdjé toteaa myds, ettd se ettd syvdd
vdyldd ei rakenneta, ehkdisee moottoriveneilyn haittaa Patalahden veden
laatuun. Vastineen jdittdjé toteaa edelleen, etté kalatie parantaa
nykytilannetta merkittdvdsti ja vidhentdd verorasitusta Jimsén kaupungin
asukkaille.

Jamsan kaupungilla ei ole huomautettavaa Patalahti ja Apajapaikat
osakaskunnan edustajanaan Tapio Ohman vastineeseen.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston lausunto valituksesta

Ldnsi- ja Sisd-Suomen lausunnossa todetaan, ettd luvan hakijan 8.5.2020
jérjestettyyn palaveriin osallistuneet aluehallintoviraston asiantuntijat ovat
tehneet palaverissa virkatehtdviin liittyvéd neuvonta- ja ohjaustyotd.
Ympdiristoylitarkastaja on osallistunut asian kdsittelyyn ensimmdiistd
kertaa sen vireilletulo jélkeen. Muilta osin aluehallintovirasto toteaa, ettd
valituksessa ei ole esitetty uusia asiaan vaikuttavia seikkoja.

Jamsan kaupungilla ei ole huomautettavaa Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston lausuntoon.

Jamsan kaupungin valvontajaoston lausunto

Jdmsén kaupungin valvontajaosto toteaa lausunnossaan:

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston pédtés 28.5.2021, nro 114/2021
on syytd pitéié voimassa ja valittajan asiakumppaneineen tekemd valitus
tulee hylitd.

Patajoen viimeisimmdilld vesilain mukaisella luvitushankkeella on tavoiteltu
sen liséiksi, ettd hanke saadaan luvanmukaiseksi, myds kalaston
liikkumisen parantamista sekd pienveneiden (soutuveneet, kanootit,
kajakit) kulun mahdollistamista Pdijéinteen ja Patalahden vdlilld.

Ympdristénsuojeluviranomaisen ndkemyksen mukaan kalatien
rakentaminen padon yhteyteen on riittdvd ratkaisu turvaamaan kalojen
vaeltaminen Patalahden ja Pdijéinteen viilillé.



Sulkurakenteen jdttdminen nykyiselleen on perusteltua, koska sen
purkaminen aiheuttaisi suurempia ympdristévaikutuksia, kuin jéttdminen
nykytilaan.

Ympdristonsuojelun nédkdkulmasta alkuperdisen pddtéksen 17.10.2000
mukaisen hankkeen ympdristévaikutukset ovat merkittdvampid mm.
vesiliikenteen lisddntymisen mydétd (moottoriveneliikenteen meluhaitat,
aallokko) kuin aluehallintoviraston pddtoksen 28.5.2021 mukaisen
hankkeen rakentamisen ja kdyton aikaiset ympdristévaikutukset.

Jamsan kaupungilla luvan hakijana ei ole huomautettavaa valvontajaoston
lausuntoon.

Keski-Suomen ELY keskuksen vastine

Keski-Suomen ELY-keskus toteaa vastineessaan:

ELY-keskus katsoo, ettd vesikasvuston niittdminen helpottaa joessa
liikkumista ja parantaa virtausta. Tarpeen vaatiessa Patajoella liikkumista
voidaan hakijan tai haitankdrsijéiden toimesta edistdd vesilain (587/2011)
2 luvun 6 §:n ilmoitusmenettelyn mukaisella vesistén kéyttdd aiheuttavan
haitan poistamisella, kuten ruoppauksilla.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan aluehallintoviraston myéntdmdén
luvan lupaehtojen mukaisesti toteutettuna hanke parantaa yleisté etua
mm. virkistyskdytén ja kalaston suhteen.

ELY-keskus toteaa, ettd vesilain 3 luvun 23 § mahdollistaa lupamdicéiréysten
muuttamisen luvanhakijan hakemuksesta. Luvanhakija voi kuitenkin aina
hakea myéds uutta lupaa.

ELY-keskus toteaa, ettd valituksessa esitetyilld perusteilla kyseiset henkilét
eivdt ole olleet jédvejé valituksen alaisessa asiassa. SGhkdpostien
vaihtaminen tai neuvotteleminen asiassa ennen lausunnon tai
lupapddtéksen antamista, ei ole sellaista asian kdsittelyd toisessa
viranomaisessa, jota kyseiselld esteellisyyssddnnékselld tarkoitetaan. On
tavanomaista, ettd eri viranomaiset keskustelevat asian yksityiskohdista
ennen varsinaista lausuntoa tai lupapddtoéstd. Aluehallintovirastolla on
kuitenkin itsendinen pddtoksentekovalta heiddin pddtettdvikseen
kuuluvassa asiassa, eivéitkd he ole sidottuja ELY-keskuksen antamiin
neuvoihin tai lausuntoihin. Virkamies voi myés viraston sisélld
esteellisyyssddnnésten estdmdittd osallistua asiaa koskeviin neuvotteluihin
ja olla laatimassa asiaa koskevaa lausuntoa tulematta esteelliseksi asian
kdsittelyn myéhemmissd vaiheissa.

ELY-keskus toteaa téissd vaiheessa, ettei ole kohtuutonta, ettd kumpikin
osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Jamsan kaupungilla ei ole huomautettavaa Keski-Suomen ELY.keskuksen
lausuntoon.



Ehdotus

Paatos

Toimivalta, johon paatos perustuu:
Hallintosaanto § 26

Elinvoimajohtaja Anna-Liisa Juurinen

Elinvoimalautakunta paattaa antaa esittelytekstin mukaisen vastineen
Vaasan hallinto-oikeudelle.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatos 28.5.2021, nro 114/2021
on syyta pitad voimassa ja valittajan asiakumppaneineen tekema valitus
tulee hylata.

Ehdotus hyvaksyttiin.
Merkittiin, ettd Joonas Valkeajarvi esteellisena (intressijaavi) ei osallistunut

asian kasittelyyn eika paatoksentekoon ja poistui kokouksesta asian
kasittelyn ajaksi.



