Aihe: Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen paatokseen 28.11.2024 § 28/kaavan ulkopuolisten vaylien
hoidosta luopuminen, Harjunkankaantie

Huomio! Tama viesti on saapunut organisaation ulkopuolelta. Ole erityisen tarkkana liitteiden ja linkkien kanssa, avaa ne vain

jos voit luottaa lahettajaan!

Haen oikaisua kyseiseen kaupunginhallituksen paatdkseen koskien etenkin Harjunkankaantietd, mutta
kasittelen asiaa vahan laajemminkin, koska mielestani kyseista pykalaa koskevan paatoksen perustelut ovat
vahaiset ja heppoiset.

Asiasta ndyttaa tulleen ennemmin kunnanhallituksen ja elinvoimalautakunnan valiseen vallankaytt6on kuin
jarkisyihin perustuva asia. Yhtena perusteluna on kaava -alue/ ei kaava-alue.No sitdhadn voi kayttaa, mutta
kovin suppeaksi jaa kaava- alue ainakin Juokslahden tien suuntaan, jos alue rajoittuu vain Puistolaan asti.
Perusteluissa puhutaan tiekuntien yhdenvertaisesta ja tasapuolisesta kohtelusta. Onko se jarkevas, etta
otetaan pois ne parannukset, joita jossakin on ollut? Eikoé kunnan elinvoimaisuuden lisddmisen ja
tulevaisuuden kannalta pitdisi pikemminkin parantaa olosuhteita sielld, missa puutteita on? Vai eiko
Jamsankoskea kannata tai ole tarkoituskaan kehittaa kilometria kauemmaksi keskustasta_- jos sellaista
enda onkaan.

Juoslahdentieltd haarautuu naitd muutamia eripituisia teitd (mm. Harjunkankaantie), joilta ollaan nyt
poistamassa auraus ja valaistus tai osasta vain valaistus.Taitaa olla pari vuotta, kun valaistukseen
investoitiin ja katulamput uusittiin vaihtamalla ne led-lampuiksi, Uudistus oli hyva ja varmasti saasti myos
sahkon kulutusta. Nyt tuntuu taysin jarjettomalta, etta katulamput, pylvaat ja ilmeisesti myos sahkolinjat
ollaan repimassa pois. Sehan merkitsee myos elinvoimaisuuden kannalta sitd, etta ainakaan uusia asukkaita
ei naille alueille tule, koska mahdollisesti myyntiin tulevat talot eivat mene kaupaksi. Nailla

toimenpiteillda myo6s lyédaan lopullisesti lukkoon se, ettd tanne pdin alue ei ainakaan koskaan laajene, silla
se mika nyt vieddan niin ei tule takaisin. Vai seko on tarkoituskin? Repiminenkin on teetatettava jollakin ja
sekin maksaa, mutta siihen kai rahaa loytyy.

Harjunkankaantiesta todetaan,etta sen liikenteellinen merkitys on vahainen. Juokslahdentie on keskustasta
lahtien katuvalaistuksen paattymiseen asti taysin samalla tavalla nauhamaisesti ja yhtenaisesti

asutettu kuin monet kaava-alueenkin tiet, Juokslahdentie on erittdin vilkas rekkojen puutavarakuljetusten
ja Jyvaskyldaan suuntautuvan tyématkaliikenteen vuoksi. On erittdin tarkeaa, etta nailta sivupoikkemilta
tultaessa risteysalueella on riittdva valaistus. Harjunkankaantie on n. 200 metria ja talla patkalla on
seitseman omakotitaloa eli yhta paljon kuin vastaavilla kaava-alueidenkin teilld. Naista taloista
Iahdetdann toihin, kouluun ja asioille pdivittdin aivan samoin kuin muualtakin. Meiltd peritaan taysin
samat kiinnteistdverot ja muut maksut kuin kaava-aleellakin. ihmettelen suuresti taman tien merkityksen
vaheksymistd. Aurauksen ja valaistuksen poisto aiheuttaa kohtuutonta haittaa ja lisdrasitteita asukkaille.
Aurauksen ja valaistuksen poistamisen taloudellinen sdasto olisi kovin vahadinen; jos sita yleensa

olisi. Vuoden aurauskustannukset taitaisivat kulua jo lamppujen ja pylvdiden repimiseen.

Edelld kerrotuilla perusteilla katson, ettd oikaisuvaatimus tulisi hyvaksya Harjunkankaantien osalta ja
harkita asian kasittelya kertaalleen vield yhdessa elinvoimalautakunnan kanssa.
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