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Asian tausta

Sivistyslautakunnalle on saapunut Pia Pelkosen (my6s ”oikaisuvaatimuksen
tekija”) oikaisuvaatimus (liite 4, asianosaisjulkinen) seka lisdys
oikaisuvaatimukseen (liite 5, asianosaisjulkinen) kehittamispaallikko-
opistojen rehtori Sini Kakosen 8.8.2025 tekemaan paatokseen
2670/01.01.01/2025 (liite 1). Oikaisuvaatimusasia on tullut vireille
maanantaina 25.8.2025. Oikaisuvaatimus on saapunut maardajassa.

Edelld mainitulla paatoksella kehittamispaallikko—opistojen rehtori paatti
paatoimisen viulunsoiton opettajan toistaiseksi voimassa olevaan
virkasuhteeseen ottamisesta seka varalle valitusta henkilosta.
Oikaisuvaatimuksen tekijaa ei valittu virkasuhteeseen eika varalle.
Valintapaatos on liitteena (liite 1).

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii viranhaltijapaatoksen kumoamista ja viran
julistamista uuteen hakuun. Oikaisuvaatimuksen tekija on perustellut
oikaisuvaatimustaan silla, etta yksi haastatteluun kutsutuista henkil6ista ei
olisi ollut kelpoinen virkatehtavaan, eika tayttanyt asetuksen 986/1998
(asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista) mukaista
kelpoisuutta, (teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus
tiedonsaantiin).

(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Oikaisuvaatimuksen mukaan ansiovertailua ei ole suoritettu lain
edellyttamalla tavalla, kelpoisuutta ja tyokokemusta ei ole pisteytetty
yvhdenvertaisesti ja haastattelu on pisteytetty subjektiivisella ja syrjivalla
tavalla. Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille, etta virkahaun haastattelua
ei kuuluisi pisteyttaa, vaan haastattelussa tulisi syventaa ansiovertailun
osa-alueita. Oikaisuvaatimuksessa todetaan, ettd haastattelu ei ole mikdan
kilpailu, jonka haastattelijat pisteyttavat subjektiivisen kokemuksen
puitteissa.

Oikaisuvaatimuksen mukaan hakijoille olisi haastattelussa tullut
yllatyksend ilmi, ettd virkaan kuuluu vuosina 2025-2026 my6s musiikin
perusteiden opetusta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tama vaatimus
on laiton, koska kyseistd vaatimusta ei ole ollut hakuilmoituksessa.
Hakuilmoitus on liitteena (liite 3).

Oikaisuvaatimuksessa todetaan my0s, ettd hakijoille ei jarjestetty opetus-,
soitto- tai kapellimestarindytteitd, eivatka valitsijat olleet valittavan alan



(viulunsoiton) ammattilaisia, eika valitsijoilla ollut minkdanlaista alan
(viulunsoiton) koulutusta. Oikaisuvaatimuksen mukaan valinta on myos
ndiden syiden takia tehty vaarin perustein ja subjektiivisesti.

Edelld mainituin perustein oikaisuvaatimuksen tekija vaatii
viranhaltijapaatoksen kumoamista ja viran julistamista uuteen hakuun
valittdmasti.

Asian arviointi ja perustelut

Hallintolain (434/2003) 49 g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaatosta, kumota
paatoksen tai hylata oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimusta kasitteleva

viranomainen kasittelee tehdyn oikaisuvaatimuksen, eika koko asiaa, jota
oikaisuvaatimus koskee.

Hakijoiden kelpoisuus

Oikaisuvaatimuksen mukaan yksi hakijoista (hakija, joka on valittu varalle)
ei olisi tayttanyt asetettuja kelpoisuusvaatimuksia.

(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Lisaksi oikaisuvaatimuksessa tuodaan ilmi, ettad hakija, joka on valittu
varalle, olisi saanut vaarin perustein pisteita (teksti poistettu JulkL § 11
Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Opetustoimen henkilston kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen 19
§:n mukaan laajan oppimaaran mukaista taiteen perusopetusta on
kelpoinen antamaan henkil6, jolla on soveltuva alan ylempi
korkeakoulututkinto tai soveltuva korkeakoulututkinto tai asianomaisen
taiteenalan vahintaan opistoasteinen opettajantutkinto.

(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Tehdyssa paatoksessa (liite 1) ja hakijoiden ansiovertailussa (liite 2, salassa
pidettava) on arvioitu hakijan kelpoisuutta oikein perustein.

Liitteena olevan valintapaatoksen mukaan hakijoita oli yhteensa 14, joista
13 taytti opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetun
asetuksen 19 §:n mukaisen kelpoisuusvaatimuksen. Kaikki haastatteluun
kutsutut tayttavat em. asetuksen kelpoisuusehdot.

Koulutuksen ja tyokokemuksen pisteytys

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esille, etta valitun henkilon koulutustaso on
maadritetty virheellisesti (teksti poistettu JulkL § 11 Asianosaisen oikeus
tiedonsaantiin).

(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Ansiovertailussa hakijat ovat voineet saada pisteita ylemmasta
korkeakoulututkinnosta (2 pistettd), musiikkiopiston opettajan
patevyydesta (2 pistettd) seka muusta soveltuvasta koulutuksesta (1 piste).



(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Koulutuksesta annetut pisteet on annettu hakijoille oikein ja tasavertaisin
perustein.

Hakijat ovat voineet saada tyokokemuksen osalta maksimissaan yhden (1)
pisteen muusta tyokokemuksesta instrumentissa. Tyokokemuksen muut
pisteytettavat kohdat ovat olleet kokemus opettamisesta
musiikkiopistossa (2 pistettd), muu musiikinopetuskokemus (1 piste) seka
opettajakokemus yli 5 vuotta (1 piste).

(Teksti poistettu; JulkL § 11 Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin).

Virkasuhteeseen valitun hakijan pisteytys on ollut siten
pisteytysperusteiden mukainen.

Ansiovertailu ja haastattelu

Oikaisuvaatimuksen mukaan ansiovertailua ei ole suoritettu lain
edellyttamalla tavalla, kelpoisuutta ja tyokokemusta ei ole pisteytetty
vhdenvertaisesti ja haastattelu on pisteytetty subjektiivisella ja syrjivalla
tavalla.

Hakijoiden vertailu suoritettiin pisteyttdamalla hakijat tyokokemuksen,
koulutuksen ja koetellun kansalaiskunnon mukaan. Jokaisen hakijan
kohdalta on kuvattu erikseen sanallisesti seka pistein, miten hakijan
ansiovertailussa saamat pisteet ovat muodostuneet. Parhaimmat pisteet
naista osioista saaneet hakijat kutsuttiin haastatteluun.

Haastattelut pisteytettiin siten, ettd hakijoiden oli mahdollista saada
kolmesta (3) eri teemasta kustakin maksimissaan 3 pistetta/teema eli
haastattelusta oli mahdollista saada yhteensa korkeintaan 9 pistetta.
Teemat, jotka haastattelussa pisteytettiin, olivat uusi opetussuunnitelma,
oppilaslahtdinen opetustapa seka vuorovaikutus ja yhteistyotavat.

Haastattelussa painotettiin hakuilmoituksessa ilmoitettuja teemoja.
Hakuilmoituksessa on todettu: “Odotamme hakijoilta uuden
opetussuunnitelman hyvaa hallintaa sekd vahvaa pedagogista osaamista,
oppilaslahtoista opetustapaa seka hyvia yhteisty6- ja
vuorovaikutustaitoja.” Hakuilmoituksessa todetut seikat vastaavat siten
suoraan haastattelussa pisteytettyja teemoja.

Kaikki haastateltavat hakijat haastateltiin saman haastattelurungon
mukaisesti ja samojen henkildiden toimesta. Jokainen teema arvioitiin
jokaisen hakijan osalta erikseen seka sanallisesti etta pisteilla.
Haastattelujen jarjestamisessa ja pisteytyksessa on siten huomioitu
hakuilmoituksessa ilmoitetut seikat sekd haastattelujen lapinakyvyys ja
tasavertaisuus.

Oikeuskaytannossa on katsottu, etta haastattelujen kdyttaminen osana
valintaa on mahdollista ja sallittua. Oikeuskdytdanndssa on myos katsottu,



ettd valinnassa ja arvioinnissa voidaan huomioida haastatteluissa esille
tulleita seikkoja ja hakijoiden osaamista.

Tapauksessa KHO:2005:44 koulun rehtorin virkaan
edellytettiin sdadettyjen kelpoisuusvaatimusten lisdksi
viranhakuilmoituksen mukaan vahvaa osaamista
pedagogisessa johtamisessa, koulun hallinnossa ja
taloudenhoidossa. Opetuslautakunnan haastatteluun
valituista karkihakijoista A:lla oli hakuajan paattymiseen
mennessa kokemusta koulun johtamisesta kolme kuukautta,
B:lla noin 13 vuotta ja C:lla noin 20 vuotta.
Opetuslautakunnan paatos valita kysymyksessa olevaan
virkaan A oli perustunut hakijoiden vertailuun, jossa
koulutuksen ja tyokokemuksen lisdksi oli otettu huomioon
opetuslautakunnan suorittamassa haastattelussa esille
tulleet seikat sekd A:n, B:n ja C:n henkil6kohtaiset
ominaisuudet. Tahdan nahden opetuslautakunta ei ollut
menetellyt yleiset virkanimitysperusteet sisaltavan
perustuslain 125 §:n 2 momentin vastaisesti, vaikka B:lla ja
C:11a olikin pitempi kokemus peruskoulun johtamisesta. KHO
kumosi hallinto-oikeuden paatoksen, jolla
opetuslautakunnan paatokset oli kumottu.

Tapauksessa KHO 17.4.2002/893 kunta oli voinut laillisesti
valita yldasteen maantiedon ja biologian lehtorin virkaan
vuonna 1971 syntyneen henkilén, jolla oli tyékokemusta noin
3,5 vuotta. Valinnan riitauttaneella, vuonna 1950 syntyneell
opettajalla oli sama koulutus ja kokemusta opettajana noin
15 vuotta. KHO katsoi, etta valinta perustuu
kokonaisharkintaan siitd, keta kelpoisuusvaatimukset
tayttavista hakijoista on virkaylennysperusteet huomioon
ottaen pidettava virkaan ansioituneimpana. Koulutuksen ja
tyokokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan viran
hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset
ominaisuudet. Paatos oli perustunut myos hakijoiden
henkilokohtaiseen haastatteluun ja haastattelussa esille
tulleisiin seikkoihin ja hakijoiden henkil6kohtaisten ominai-
suuksien arviointiin. Valintapaatos ei ollut perustuslain 125.2
§:n vastainen, eikd vanhempaa hakijaa ollut mydskaan
asetettu silloisen palvelussuhdeturvalain 2 §:n syrjintakiellon
vastaisesti ian perusteella epdedullisempaan asemaan.

Oikeuskaytanndssa vahvistetun mukaisesti, nyt tehdyssa paatoksessa on
arvioitu hakijoiden osaamista haastattelussa kysyttyjen seikkojen osalta.
Haastattelussa pisteytettdvat osiot ovat perustuneet osaamisalueisiin,
joiden osaamista virkasuhteeseen valittavalta on hakuilmoituksen mukaan
odotettu.



Ansiovertailussa seka haastattelussa on siten toteutettu useita toimia,
joilla on varmistettu hakijoiden tasavertainen kohtelu seka arvioinnin
lapindkyvyys. Hakijoiden ansiovertailusta saamien pisteiden perusteet on
kuvattu ansiovertailussa seka sanallisesti perustellen etta pistein.
Ansiovertailussa ja haastattelussa on keskitytty selvittdmaan niita seikkoja,
jotka on mainittu hakuilmoituksessa.

Ansiovertailu on suoritettu lainsaadannon edellyttamalla tavalla,
tasavertaisesti sekd syrjimattomasti. Ansiovertailusta seka haastattelujen
arvioista kdyvat ilmi ne perustelut, joiden perusteella hakijat ovat saaneet
pisteitd koulutus- ja tyokokemuksesta sekd haastattelusta. Asiassa ei ole
tullut vertailun osalta ilmi sellaisia seikkoja, jotka olisivat lainsaadannén
vastaisia.

Virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat

Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan haastattelussa olisi tullut yllatyksena
ilmi, etta valitun henkilon tehtaviin kuuluu vuosina 2025-2026 myds
musiikin perusteiden opetusta. Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tama
vaatimus on laiton, koska kyseista vaatimusta ei ole ollut
hakuilmoituksessa.

Hakuilmoituksessa on todettu: "Tehtdavaan voidaan sisallyttaa valitun
henkilon osaamisalueiden perusteella my6s muuta musiikkiopistossa
annettavaa opetusta, kuten esimerkiksi musiikin hahmotusaineiden
opetusta.”

Hakuilmoituksessa on, ylla esitetyn mukaisesti, tuotu esille, ettd opettajan
tyonkuvaan voi kuulua myés muuta musiikkiopistossa annettavaa opetusta
henkilon osaamisalueiden mukaisesti. Musiikin hahmotusaineiden opetus
on jaettu useammalle eri opettajalle Jamsanjokilaakson musiikkiopistossa.
Eri instrumenttien opetukseen kaytettdava tuntimaara, musiikin
hahmotusaineiden seka erilaisten yhteismusisointiryhmien tarve vaihtelee
lukuvuosittain. Muun muassa opiskelijoiden tarpeet, opiskelijoiden
lukumaara seka taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran
mukaiset tavoitteet vaikuttavat lukuvuoden opintotarjontaan.

Opiskelijoiden maarassa ja kursseissa tapahtuvat muutokset ovat
opistoissa luonnollisia ja kuuluvat musiikkiopiston arkeen ja toimintaan.
Lukuvuosi 2025-2026 alkoi lahes heti 7.8.2025 jarjestettyjen
haastatteluiden jalkeen, jonka takia haastattelijat ovat tuoneet osana
haastattelua ilmi seuraavaa lukuvuotta koskevia mahdollisia tarpeita
opistolla koskien lukuvuoden opetusta. Kyseessa ei ole ollut yllattava asia,
vaan hakuilmoituksessa esille tuotu seikka. Asian esille tuominen
haastattelussa ei ole muuttanut asiaa pakolliseksi edellytykseksi tai etta
virkasuhteen tehtavien sisaltda olisi jotenkin muutettu ilmoitukseen
verrattuna. Asiassa ei ole siten toimittu lainsaadannon vastaisesti.

Haastattelijoiden ja paatoksentekijan osaaminen




Ehdotus

P&aatos

Oikaisuvaatimuksen tekija nostaa esille, etta hakijoille ei jarjestetty
opetus-, soitto- tai kapellimestarindytteitd, eivatka valitsijat olleet
valittavan alan (viulunsoiton) ammattilaisia, eika valitsijoilla ollut
minkdanlaista alan (viulunsoiton) koulutusta. Oikaisuvaatimuksen tekijan
mukaan valinta on my6s ndiden syiden takia tehty vaarin perustein ja
subjektiivisesti.

Haastattelijoina ovat toimineet sivistystoimen kehittamispaallikko-
opistojen rehtori sekd Jamsan kaupungin henkilostopaallikko. Henkilot
eivat ole viulunsoiton ammattilaisia, mutta he ovat kelpoisia niihin
tehtaviin, joissa he toimivat Jamsan kaupungin organisaatiossa.
Kehittamispaallikko-opistojen rehtorin toimivaltaan kuuluu Jamsan
hallintosdannon § 52:n mukaan myo6s henkildstdvalinta nyt auki olleen
virkasuhteen osalta. Paatéksen tehneella kehittamispaallikk6-opistojen
rehtorilla on siten ollut lainsaadannoén seka Jamsan hallintosdaannon
perusteella oikeus paattda virkasuhteeseen valinnasta.

Haastattelijat ovat arvioineet ja haastatelleet hakijoita hakuilmoituksessa
kuvattujen seikkojen ja vaatimusten pohjalta. Viulunsoiton osalta
instrumentin soiton hallitseminen on tullut esille hakijoiden tyo- ja
koulutustaustan kautta. Valittavalta henkil6lta on odotettu
hakuilmoituksen mukaisesti viulunsoittotaidon lisaksi muun muassa
vahvaa pedagogista osaamista seka hyvia yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja, joiden osalta arviointia on suoritettu seka
tyokokemuksen etta haastattelujen pohjalta. Hakijoiden arviointi on
suoritettu hakuilmoituksessa esitettyjen seikkojen nojalla, lainsdaadantoa
noudattaen. Paatods on tehty muutoinkin hallintolain seka erityisesti
hallintolain luvun 7 osoittamalla tavalla.

Ylla esitettyjen perusteiden ja arvioinnin mukaisesti asiassa ei ole tullut
esille, ettd paatos olisi tehty lainsdddannon vastaisesti. Oikaisuvaatimus on
siten hylattava perusteettomana.

Kehittamispaallikko-opistojen rehtori Sini Kékdnen selvitti asiaa
kokouksessa.

Toimivalta, johon paatds perustuu:
Kuntalaki (410/2015), 134 §
Jamsan kaupungin hallintosdaant6 32 §

Sivistystoimenjohtaja Leena Kilpeldinen

Sivistyslautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen. Asiassa ei ole tullut esille
sellaisia seikkoja, joiden johdosta paatosta tulisi muuttaa.

Ehdotus hyvaksyttiin.

Kehittamispaallikkd-opistojen rehtori Sini Kdkonen poistui asian kasittelyn
jalkeen klo 17.24.






