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Oikeudenkäynti hovioikeudessa

Pääkäsittely

Hovioikeus on toimittanut asiassa 25.8.2025 pääkäsittelyn siitä erikseen laadi-
tun pöytäkirjan mukaisesti. Hovioikeus on tehnyt pääkäsittelyssä pöytäkirjasta 
ilmenevän käsittelyratkaisun, jonka myötä hovioikeudessa on otettu vastaan 
käsittelyratkaisusta ilmenevät uudet kirjalliset todisteet (V7-V11).

Valitus

Vaatimukset

Jämsän kaupunki (jäljempänä myös kaupunki) on vaatinut, että käräjäoikeuden
tuomio kumotaan, kaupungilla ei katsota olevan puhevaltaa ja vastuuasemaa 
Kuhmoisten kuntaa (jäljempänä myös kunta) koskevien vaatimusten osalta ja 
Keski-Suomen hyvinvointialueen (jäljempänä myös hyvinvointialue) kanne 
ensisijaisesti hylätään kokonaisuudessaan tai toissijaisesti laskupääomavaati-
mukset 35.696,42 euroa ylittäviltä osin. Vielä kaupunki on vaatinut, että hyvin-
vointialue velvoitetaan korvaamaan sen arvonlisäverottomat oikeudenkäynti-
kulut käräjäoikeudesta 59.795,79 eurolla ja hovioikeudesta 48.252,02 eurolla, 
molemmat määrät laillisine viivästyskorkoineen.

Perusteet

Kaupungin puhevalta ja vastuuasema kunnan osalta

Kaupungilla ei ole puhevaltaa tai vastuuasemaa kuntaa koskevien vaateiden 
osalta (kunnalle osoitetut laskutositteet K2, K4, K8, K10, K12, K14 ja K16). 
Käräjäoikeuden ratkaisu on tältä osin virheellinen.
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Kaupunki ja kunta ovat aiemmin muodostaneet sosiaali- ja terveystoimen yh-
teistoiminta-alueen, jonka isäntäkuntana kaupunki on toiminut. Kaupunki ja 
kunta ovat kuuluneet Keski-Suomen sairaanhoitopiiriin (jäljempänä myös 
KSSHP ja sairaanhoitopiiri). 

Asiassa on kysymys potilasvahinkolakiin perustuvasta potilasvahinkovakuu-
tuksesta. Vakuutuksenottajana ollut yhteisö (KSSHP) on maksanut pakollista 
vakuutusmaksua Potilasvakuutuskeskukselle. KSSHP on perinyt kaupungilta 
sen ja kunnan alueella tapahtuneista potilasvahinkojen korvaamisesta maksun 
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kaupunki on yhteistoiminta-aluetta koske-
vaan sopimukseen perustuen perinyt kunnalta takaisin sitä koskevat maksut.

Kaupunki ja kunta ovat eronneet KSSHP:stä 31.12.2012 ja liittyneet tämän jäl-
keen Pirkanmaan sairaanhoitopiiriin (nykyisin Pirkanmaan hyvinvointialue). 
Kanteen nostohetkellä (2.1.2023) kaupunki on kuulunut 1.1.2023 voimaan tul-
leen Sote-uudistuksen myötä Keski-Suomen hyvinvointialueeseen ja kunta Pir-
kanmaan hyvinvointialueeseen. Kaupungin ja kunnan oikeudet ja velvollisuu-
det sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen osalta ovat tuolloin siirtyneet 
mainituille hyvinvointialueille ja samassa yhteydessä kaupungin ja kunnan vä-
linen yhteistoiminta-aluetta koskeva sopimus on päättynyt. Kaupungilla ei näin
ollen ole ollut 31.12.2022 jälkeen puhevaltaa tai vastuuasemaa kuntaa koske-
vissa potilasvakuutusasioissa.

Hyvinvointialueella ei ole avointa saatavaa

Hyvinvointialueen vaatimukset asiassa koskevat ennen vuotta 2013 aiheutettu-
ja vahinkoja, joiden korvausmeno on kuitenkin syntynyt KSSHP:lle vasta 
1.1.2013 jälkeen, kun kaupunki ja kunta ovat jo eronneet sairaanhoitopiiristä. 
Kaupungin ja kunnan erotessa KSSHP:stä tulevat potilasvakuutuksen vakuu-
tusmaksuvastuut on otettu huomioon sairaanhoitopiirin itse määrittelemissä 
eroamiskorvauksissa. Kaupunki ja kunta ovat siten jo suorittaneet osuutensa 
niistä maksuista, joita KSSHP asiassa vaatii.

KSSHP:n perussopimuksen (V4) 6 §:n mukaisesti ”suoritetaan kuntayhtymästä
eroavalle kunnalle sairaanhoitopiirin valtuuston päätöksellä kunnan osuus pe-
ruspääomasta tai osa siitä ottaen huomioon kunnan vastuu sairaanhoitopiirin 
veloista ja velvoitteista”. Eroamiskorvaus tulee siten laskea nettovarallisuuspe-
rusteisesti, tarkoittaen sitä, että eroamiskorvaus ei ole täysimääräinen osuus jä-
senkunnan sairaanhoitopiirille suorittamasta peruspääomasta, vaan siinä tulee 
nimenomaisesti huomioida jäsenkunnan vastuut sairaanhoitopiirin veloista ja 
velvoitteista. Tulevat potilasvakuutusmaksut ovat juuri näitä velvoitteita, joi-
den määrä vähentää eroavalle jäsenkunnalle maksettavaa eroamiskorvausta. 
Käräjäoikeus on arvioinut sopimusehdon merkityksen virheellisesti. Maksu-
velvollisuus on vastoin käräjäoikeuden katsomaa dokumentoitu kirjallisesti ja 
huomioitu eroamiskorvauksessa. Mitään muuta erillistä sopimusta asiassa ei 
olisi tullutkaan laatia.

KSSHP:n peruspääoma on 2012 tilinpäätöksen mukaisesti ollut 47.956.215,17 
euroa, josta kaupungin osuus on ollut 5,33 prosenttia eli 2.558.377,65 euroa ja 
kunnan osuus 0,63 prosenttia, eli 299.732,83 euroa. KSSHP on sairaanhoito-
piirin valtuuston päätöksellä 14.6.2013 suorittanut nettovarallisuusperusteisesti
kaupungille 1.970.299 euron ja kunnalle 230.835, euron eroamiskorvaukset. 
KSSHP on siten pidättänyt täysimääräisestä eroamiskorvauksesta kaupungin ja
kunnan osalta yhteensä 656.976,48 euron osuuden (588.078,60 + 68.897,83). 
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KSSHP ei ole esittänyt mitään näyttöä siitä, mitä eroamiskorvaukseen sisälty-
vät pakolliset varaukset tai siirtovelat ovat sisältäneet, ja että kysymys olisi 
mistään muusta kuin tulevista potilasvahinkomaksuista. Käräjäoikeus on ar-
vioinut näyttötaakkaa ja sen merkitystä asiassa virheellisesti ja arvioinut vir-
heellisesti, että pidätetyssä osuudessa olisi kysymys jostakin muusta korvauk-
sesta KSSHP:n omaisuudesta. Edellä todetulla tavalla ja kirjanpitolautakunnan
ohjeistuksen mukaisesti kyseiset pakolliset varaukset sisältävät nimenomaises-
ti varauksia potilasvahinkojen tulevista maksuista. Tämä korvausmeno on 
eroamiskorvauksessa arvioitu pidätetyn osuuden suuruiseksi. 

KSSHP:n pidättämä 656.976,48 euroa vastaa verrattain hyvin sittemmin toteu-
tuneita vastuita ja nyt vaadittua määrää 750.433,70 euroa, mikä osaltaan osoit-
taa, että KSSHP:n on ottanut tulevat vastuut huomioon eroamiskorvauksissa ja
että arvio tulevaisuudessa toteutuvista potilasvahinkomaksuista on ollut varsin 
oikeasuuntainen.

Eroamiskorvauksen määritystapa on yksiselitteisesti määritelty KSSHP:n pe-
russopimuksessa eikä KSSHP ole osoittanut, etteikö eroamiskorvaus olisi tar-
koitettu kertakaikkiseksi, lopulliseksi ja sitä itseäänkin sitovaksi, ennen vuotta 
2013 sattuneet potilasvahingotkin sisältäväksi korvausmääräksi.

Käräjäoikeuden tuomion pysyttäminen johtaisi käytännössä siihen, että hyvin-
vointialue saisi korvausmäärät hyväkseen kaksi kertaa.

Maksuvelvollisuuden määrä

Käräjäoikeus on arvioinut virheellisesti maksettaviksi tuomittujen korvausten 
määrän eikä se ole korvaussummaa määrittäessään ottanut vähennyksenä huo-
mioon KSSHP:n eroamispäätöksessä esitettyjä pakollisia varauksia ja lyhytai-
kaiseen vieraaseen pääomaan sisältyneitä siirtovelkoja. Pakollisten varausten 
määrä on ollut yhteensä 7.845.748 euroa, josta kaupungin ja kunnan osuus on 
ollut 5,96 prosenttia (5,33 + 0,63), eli 467.606,68 euroa.

Käräjäoikeus on myös virheellisesti jättänyt vähennyksenä huomiotta kaupun-
gin vuonna 2014 erheellisesti vuoden 2013 potilasvahingoista maksaman 
177.577 euroa.

Mikäli kaupungin katsotaan olevan korvausvastuussa, on tuomittava korvaus-
määrä siten hyvinvointialueen ensisijaisenkin kannevaatimuksen mukaan las-
kettuna enintään 105.249,24 euroa (750.433,70 - 467.606,68). Yksin kaupun-
gin osalta tämä tarkoittaa enintään 81.098,63 euron korvausmäärää (676.854 – 
418.178,37 - 177.577). 

Hyvinvointialueen toissijaisen vaatimuksen perusteella tuomittava korvaus-
määrä voi olla ainoastaan 35.696,42 euroa. Tosiasiassa korvausmäärä on tätä-
kin pienempi, sillä määrä sisältää myös kuntaa koskevia velvoitteita.

Vastaus

Vaatimukset

Keski-Suomen hyvinvointialue on vaatinut, että valitus hylätään ja kaupunki 
velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut hovioikeudesta 24.694,25 
eurolla laillisine viivästyskorkoineen.
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Perusteet

Käräjäoikeuden tuomio on oikea siltä osin kuin se on katsonut kaupungin ole-
van oikea vastaaja käsiteltävässä kokonaisuudessa. Käräjäoikeuden tuomio on 
oikea myös muutoin lukuun ottamatta ratkaisua tuomittujen viivästyskorkojen 
osalta.

Käräjäoikeuden ratkaisun oikeellisuutta pääasiassa tukevat lisäksi seuraavat 
seikat. KSSHP on toimittanut kaupungille vuosittain laskut, jotka kaupunki on 
maksanut vuosilta 2011 ja 2012. Kaupunki on maksanut vielä KSSHP:stä 
eroamisen jälkeen potilasvahinkoihin osoitettuja aiheuttamisperiaateperusteisia
potilasvakuutusmaksuja 177.577 euroa sille toimitetun laskun mukaisesti. 
Kaupunki ei ole vaatinut maksua takaisin eikä ole reklamoinut siitä. Nyt kysy-
myksessä olevien laskujen osalta kaupunki on ilmoittanut KSSHP:lle niiden 
kuuluvan kaupungin maksettavaksi, kuitenkin siten, että lasku näistä tulisi Pir-
kanmaan sairaanhoitopiirille tapahtuvien maksujen eikä KSSHP:n kautta. Kau-
punki on myöntänyt maksuvelvollisuutensa myös muutoin useita kertoja ja 
kiistänyt sen vasta käräjäoikeusvaiheessa. 

Missään vaiheessa asiassa ei ole sovittu, että kaupunki ei olisi enää maksuvel-
vollinen omista potilasvahingoistaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kau-
punki on itse vuosia eron jälkeen viitannut aiemmin tehtyyn sopimukseen eikä 
ole kiistänyt sen voimassaoloa. Sopimusjärjestelyä ei ole päätetty. Eroamisen 
yhteydessä sairaanhoitopiiri on neuvotellut useaan otteeseen kaupungin ja kun-
nan edustajien kanssa eikä eroamiseen liittyvästä korvauksesta ole päättänyt 
yksin sairaanhoitopiiri.

Käräjäoikeus on oikein määrännyt laskusaatavat maksettavaksi hyvinvointi-
alueen ensisijaisen vaatimuksen mukaisesti. Kaupungin vaatimus siitä, että 
pääoman palautus tulisi ottaa huomioon maksuvelvollisuutta määritettäessä on 
vastoin osapuolten sopimaa aiheuttamisperiaatetta.

Mikäli asiassa katsottaisiin, ettei kaupungilla ole asiassa maksuvelvollisuutta, 
hyvinvointialue on toistanut käräjäoikeudessa esittämänsä viimesijaisen vaati-
muksensa perusteettoman edun palautuksesta (s. 3).

Vastavalitus

Vaatimukset

Hyvinvointialue on vaatinut, että käräjäoikeuden tuomio kumotaan tuomittujen
viivästyskorkojen osalta ja kaupunki velvoitetaan maksamaan laskusaataville 
viivästyskorkoa laskujen eräpäivistä lukien tai toissijaisesti 30 päivän kuluttua 
laskujen päiväyksistä lukien. Hyvinvointialue on lisäksi vaatinut, että kaupun-
ki velvoitetaan korvaamaan hyvinvointialueen oikeudenkäyntikulut hovioikeu-
desta 3.000 eurolla laillisine viivästyskorkoineen.

Perusteet

Käräjäoikeus on virheellisesti hylännyt vaatimuksen viivästyskorkojen maksa-
misesta ja katsonut, että kyseessä on ollut korkolain 9 §:n tarkoittamasta tilan-
teesta, jossa viivästyskorkoa on maksettava siitä päivästä, jona velan maksua 
koskeva haaste annettiin velalliselle tiedoksi. Kyseinen korkolain pykälä ei so-
vellu asiaan. Pykälä on tarkoitettu sovellettavaksi vireillä olevan oikeusproses-
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sin tapauksissa.

Hyvinvointialueen laskusaatavat ovat perustuneet sopimusjärjestelyyn. Osana 
tätä järjestelyä hyvinvointialue on toimittanut vuosittain kaupungille potilasva-
hinkovastuisiin liittyvät laskut, jotka kaupunki on ennen eroa KSSHP:stä ja 
vielä vuonna 2013 maksanut laskujen eräpäiviin mennessä. Näin ollen maksu-
jen maksamisesta eräpäiviin mennessä voidaan katsoa sovitun tai järjestelystä 
ainakin muodostuneen maksutapa ja viivästyskorko tuomita maksettavaksi las-
kujen eräpäivistä lukien korkolain 5 §:n mukaisesti.

Mikäli asiassa katsotaan, että kyse on saatavista, joiden eräpäivää ei ole velal-
lista sitovasti määrätty, käräjäoikeus on soveltanut korkolakia joka tapauksessa
virheellisesti. Viivästyskorkoa on toissijaisesti maksettava korkolain 6 §:n mu-
kaisesti, eli siitä lukien, kun 30 päivää on kulunut siitä päivästä, jona velkoja 
lähetti velalliselle laskun tai muutoin vaati määrätyn rahamäärän suorittamista.

Kaupunki on vedonnut siihen, että viivästyskorkojen suoritusvelvollisuus olisi 
kohtuutonta ajalta ennen haasteen tiedoksiantoa ja vaatinut viivästyskoron so-
vittelua. Koska kaupunki ei ole luonnollinen henkilö, viivästyskorkoa ei voida 
kuitenkaan korkolain 11 §:n nojalla sovitella.

Hyvinvointialueella on ollut perintätahtoa, mitä ovat osoittaneet muun ohella 
vuosittain toimitetut laskut ja maksukehotukset, minkä lisäksi hyvinvointialue 
on käynyt keskusteluja maksuista kaupungin kanssa. Kaupunki on myös vuo-
sien varrella useaan otteeseen myöntänyt maksuvelvollisuutensa. Eräpäivien 
siirrosta ei ole sovittu eikä yhden kaupungin yksipuolisesti muuttaman laskun 
eräpäivä ole osoitus tästä. 

Vastaus

Vaatimukset

Kaupunki on vaatinut, että vastavalitus hylätään ja hyvinvointialue velvoite-
taan korvaamaan sen oikeudenkäyntikulut hovioikeudesta 6.385 eurolla lailli-
sine viivästyskorkoineen.

Perusteet

Kaupunki on viivästyskorkojen perusteen osalta viitannut omaan valitukseensa
ja viivästyskorkojen määräytymisen ja määrien osalta käräjäoikeuden tuomion 
perusteluihin. 

Toissijaisesti viivästyskorkoja tulee sovitella ja kohtuullistaa. Asia on ollut il-
meisen epäselvä hyvinvointialueellekin eikä riittävää selvitystä saatavan perus-
teesta ja määrästä ole ollut. Myöskään aitoa perintätahtoa tai perintätoimia ei 
ole kohdistettu velalliseen. Velkoja on ollut passiivinen ja ainoastaan lähettänyt
laskuja ja maksumuistutuksia vanhentumisajan katkaisutarkoituksessa sekä 
siirtänyt laskujensa eräpäiviä lähemmäs kymmenen vuoden ajan asiaa koske-
vien keskustelujen ollessa samaan aikaan avoimina osapuolten välillä.
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Riidattomat seikat

- Saatavat liittyvät potilasvahinkotapauksiin, jotka ovat aiheutuneet kaupungin 
ja kunnan alueilla ennen 31.12.2012, mutta joiden korvausmeno on syntynyt 
vasta 1.1.2013 jälkeen
- Laskujen määrät (riitaista kuitenkin peruste ja mahdolliset vähennykset)
- Kaupunki ja kunta ovat kuuluneet KSHHP:iin ja eronneet siitä 31.12.2012
- Kaupunki ja kunta ovat 1.1.2013 alkaen kuuluneet Pirkanmaan sairaanhoito-
piiriin
- Sote-uudistuksen myötä kaupunki on 1.1.2023 lukien kuulunut Keski-Suo-
men hyvinvointialueeseen ja kunta Pirkanmaan hyvinvointialueeseen (tilanne 
myös kanteen nostohetkellä 2.1.2023)
- Kaupungin ja kunnan oikeudet ja velvollisuudet ovat Sote-uudistuksen yhtey-
dessä siirtyneet hyvinvointialueille
- KSSHP:n oikeudet ja velvollisuudet ovat vastaavasti siirtyneet Keski-Suo-
men hyvinvointialueelle
- Kaupunki ja kunta ovat tehneet 24.4.2013 sosiaali- ja terveystoimen yhteis-
toiminta-aluetta koskevan sopimuksen, jonka mukaisesti kaupungilla on ollut 
järjestämisvastuu (isäntäkunta), sopimus on päättynyt Sote-uudistuksen yhtey-
dessä 
- KSSHP on ollut potilasvahinkolain (kumottu 1.1.2021 voimaan tulleella poti-
lasvakuutuslailla) tarkoittama vakuutuksenottaja, joka on maksanut pakollista 
vakuutusmaksua Potilasvahinkovakuutuskeskukselle. KSSHP on perinyt kau-
pungilta sen ja kunnan alueella tapahtuneista potilasvahinkojen korvaamisesta 
maksun aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ennakkomaksuilla, joita on toteutu-
neen tilanteen mukaan jälkikäteen tasattu. Kaupunki on omaan edellä mainit-
tuun kunnan kanssa tekemään sopimukseen perustuen perinyt näitä kunnalta 
takaisin.
- Ennen vuotta 2011 kaupungin ja kunnan vastuu potilasvahinkovelvoitteista 
on ollut erityisvelvoitemaksuperusteista, vuodesta 2011 alkaen aiheuttamispe-
riaatteen mukaista, eli:

- Kaupunki ja kunta ovat hoitaneet omat potilasvahinkovastuunsa
eivätkä ole osallistuneet sairaanhoitopiirin yhteiseen potilas-
vahinkomaksujen vastuunjakoon

- Kaupunki on maksanut vuonna 2014 vuoden 2013 potilasvahingoista 
177.577 euron maksun
- KSSHP:n 2012 tilinpäätöksen mukaisesti sen peruspääoma on ollut 
47.956.215,17 euroa, kaupungin osuus sairaanhoitopiirin tästä pääomasta on 
ollut 5,33 prosenttia eli 2.558.377,65 euroa ja kunnan osuus 0,63 prosenttia eli 
299.732,83 euroa
- KSSHP on suorittanut sairaanhoitopiirin valtuuston päätöksellä nettovaralli-
suusperusteisesti kaupungille eroamisesta 1.970.299 euron ja kunnalle 230.835
euron suuruiset eroamiskorvaukset mainitusta peruspääomasta (eli yhteensä 
656.976,48 euroa vähemmän)
- KSSHP:n pakollisten varausten määrä 31.12.2012 on ollut 7.845,748 euroa

Riitaiset seikat

- Onko kuntaa koskevat vaatimukset esitetty oikealle vastaajalle?
- Kaupungin vastuuasema ja puhevalta kuntaa koskevissa vaatimuksissa
- Kaupungin ja kunnan välisen sopimuksen päättymisen ja Sote-alueiden muo-
dostamisen merkitys
- Vaatimusten peruste 
- Onko ja jos on, niin mitä on sovittu potilasvahinkovastuiden jatkumisesta ja 
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vastuusta eron yhteydessä, onko nämä otettu huomioon peruspääoman palau-
tuslaskelmassa?
- Kun peruspääomaa ei ole palautettu kaupungille ja kunnalle täysimääräisesti, 
mitä eroamiskorvaukseen sisältyvät pakolliset varaukset ja siirtovelat (erotus 
656.976,48 euroa) pitävät sisällään; onko kysymys KSSHP:n arvioimasta tule-
vaisuudessa toteutuvista potilasvahinkovastuista kaupungin ja kunnan alueella 
vai onko kysymys varallisuudesta?
- Kaupungin ja kunnan menettelyn merkitys eroamisen jälkeen

- Vaatimusten määrä
- Onko mahdollinen maksuvelvollisuus määritettävä ensi- vai toissijaisen vaa-
timuksen mukaisesti (750.433,70 euroa vai 503.305 euroa)?
- Onko sinänsä riidattomista laskusaatavista tehtävä vähennyksiä (kaupungin 
ja kunnan osuus KSSHP:n pakollisista varauksista ja siirtoveloista sekä kau-
pungin suorittama 177.577 euron maksu)?

- Viivästyskorot
- Minkä korkolain pykälän nojalla viivästyskorko on määritettävä ja onko vii-
västyskorkoa soviteltava ja kohtuullistettava?

Hovioikeuden ratkaisu

Perustelut

Onko kuntaa koskevat vaatimukset esitetty oikealle vastaajalle?

Hovioikeus hyväksyy tältä osin käräjäoikeuden perustelut ja lopputuloksen (s. 
13-14).

Vaatimusten peruste ja määrä

Kaupunki on kiistänyt velkomuskanteen perusteen keskeisesti sillä perusteella,
että hyvinvointialueen saatavat on jo otettu huomioon kaupungin ja kunnan 
erotessa silloisesta KSSHP:stä 31.12.2012. 

Kaupunki on tältä osin vedonnut kirjallisena todisteena esitettyyn KSSHP:n 
perussopimukseen (V4) ja erityisesti sen 6 §:ään (”Jäsenkunnan ottaminen ja 
ero”). Pykälän mukaan jäsenkunnan ottamisesta ja eron ehdoista päättää val-
tuusto, ellei laissa ole toisin säädetty. Mikäli laissa ei ole muuta säädetty kun-
nan osuudesta suoritettavasta korvauksesta, suoritetaan kuntayhtymästä eroa-
valle kunnalle sairaanhoitopiirin valtuuston päätöksellä kunnan osuus perus-
pääomasta tai osa siitä ottaen huomioon kunnan vastuu sairaanhoitopiirin ve-
loista ja velvoitteista.

Perussopimus on säädellyt nimenomaisesti tilannetta, jossa jäsenkunta eroaa 
sairaanhoitopiiristä. Perussopimuksesta ei suoraan ilmene, kuten ei muusta-
kaan esitetystä todistelusta, että eron yhteydessä kaupungin ja kunnan aiheutta-
misperiaatteen mukaisten vastuiden olisi sovittu lakkaavan. 

Hyvinvointialueen puolesta on vedottu siihen, että kaupunki on tosiasiallisella 
toiminnallaan ja viestinnällään tunnustanut vastuiden olemassaolon ja jatkumi-
sen eron jälkeen. Hovioikeus toteaa tältä osin, että kysymyksessä on ollut mo-
nimutkainen tilanne, jossa osapuolina ovat olleet varsin byrokraattisesti edus-
tetut julkisyhteisöt, joihin yleisellä tasolla voi olettaa liittyvän haasteita tiedon-
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kulussa ja päätöksenteossa. Kaupungin taholta on esitetty kirjallinen todiste 
(V11), jonka mukaan myös sairaanhoitopiiri on omassa toimintakertomukses-
saan nostanut esille keskeisten johtohenkilöiden vaihtumisen asettavan haastei-
ta päätöksenteon ja johtamistoiminnan jatkuvuuteen. Tilanteen monimutkai-
suutta osoittavat osapuolten useita vuosia kestäneet keskustelut. Joka tapauk-
sessa asiassa ei ole osoitettu, että joku kaupungin tai kunnan päätöksentekoon 
oikeutettu toimielin olisi tunnustanut velkomuksen perusteen. Kaupungin on 
katsottava kiistäneen maksuvelvollisuutensa KSSHP:lle viimeistään vuonna 
2015 (V3). Ottaen huomioon edellä todettu ja kysymyksessä olevan riidan int-
ressi, ratkaisua asiassa ei ole asianmukaista perustaa kyseisenlaisiin, käytän-
nössä yksittäisten virkamiesten toimiin tai toteamuksiin. Näillä perusteilla 
myöskään kaupungin eron jälkeen maksamalla yhdellä laskulla ei kaupungin 
voida katsoa tunnustaneen kanneperustetta oikeaksi.

Kaupungin ja kunnan maksuvelvollisuus niiden alueilla tapahtuneista potilas-
vahingoista on ollut aiheuttamisperusteista, eli kaupunki ja kunta ovat vastan-
neet vain tosiasiallisesti niiden alueella toteutuneista potilasvahingoista. Käy-
tännössä aiheuttamisperiaatteen soveltaminen on johtanut siihen, että kaupun-
gin ja kunnan vastuut ovat konkretisoituneet jälkeenpäin siten kuin yhteenve-
don riidattomiin seikkoihin on kirjattu. Kaupunki ja kunta ovat tässä suhteessa 
olleet eri asemassa muihin jäsenkuntiin nähden. Tämä on yhtäältä tarkoittanut 
sitä, että kaupungin ja kunnan tulevien vastuiden määrät ovat osin olleet epä-
varmoja ja arvostuksenvaraisia eron hetkellä.

Kaupungin esittämästä todistelusta (V10, s. 89) ilmenee, etteivät kaupunki ja 
kunta enää osallistu KSSHP:n erityisvelvoitteiden rahoittamiseen. Potilasva-
kuutusmaksut ovat osa erityisvelvoitteita (V10 liite 2). Kaupungin todistelusta 
(V9, s.12) ilmenee edelleen, että kaupungin ja kunnan eroamisen johdosta sai-
raanhoitopiirin tulojen on ennakoitu alenevan siinä määrin, että sairaanhoito-
piirissä on katsottu tarpeelliseksi toteuttaa sopeuttamisohjelma vuosien 2013 ja
2014 aikana. Hovioikeus toteaa, että tämän ei kuitenkaan voida katsoa ehdot-
tomasti tarkoittavan sitä, että kaupungin ja kunnan erotessa olisi tarkoitettu 
lakkauttaa voimassa olleet aiheuttamisperiaatteen mukaiset velvoitteet takautu-
vasti. Kertakaikkisen vastuiden sopimisen puolesta puhuu kuitenkin se, että 
KSSHP on suorittanut peruspääoman palautusta kaupungille ja kunnalle kerta-
suorituksena sekä toisaalta ja merkittävämpänä seikkana se, että KSSHP on 
tehnyt erokorvauksen yhteydessä merkittävän määräisen pidätyksen erokor-
vauksista.

Asiassa on edellä todetun johdosta arvioitava, mistä pidätetyssä osuudessa on 
katsottava olleen kysymys.

Asianosaiset ovat olleet eri mieltä siitä, mitä edellä mainitun perussopimuksen 
6 §:ssä säädetyillä kunnan vastuilla sairaanhoitopiirin veloista ja velvoitteista 
on tarkoitettu. Eron tarkemmista ehdoista päättäminen on uskottu KSSHP:n 
valtuuston tehtäväksi. Kirjallisena todisteena puolin ja toisin vedotusta 
(V1/K24) KSSHP:n valtuuston päätöksestä ilmenee, että kaupungille ja kun-
nalle maksetaan peruspääomaosuutta vastaava suhteellinen osuus korvauksena 
omaisuudesta siten, että korvaus lasketaan vuoden 2012 tilinpäätöksen perus-
teella määritellystä nettovarallisuudesta.

KSSHP:n vuoden 2012 tilinpäätöksen mukaisesti sen peruspääoma on ollut 
47.956.215,17 euroa, josta kaupungin osuus on ollut 5,33 prosenttia eli 
2.558.377,65 euroa ja kunnan osuus 0,63 prosenttia eli 299.732,83 euroa 
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(V1/K24, liite 9.1). Eron yhteydessä kaupungille ja kunnalle ei ole suoritettu 
näiden peruspääomaosuuksien palautusta täysimääräisesti. KSSHP on suoritta-
nut sairaanhoitopiirin valtuuston päätöksellä nettovarallisuusperusteisesti kau-
pungille eroamisesta 1.970.299 euron ja kunnalle 230.835 euron suuruiset 
eroamiskorvaukset (eli yhteensä 656.976,48 euroa täysimääräistä peruspää-
oman mukaista osuutta vähemmän).
 
Kaupunki on tältä osin katsonut, että sairaanhoitopiirin pidättämässä osuudessa
on ollut täysimääräisesti kysymys sairaanhoitopiirin kirjanpidossa tekemistä 
varautumisista tuleviin potilasvahinkokorvausmenoihin. Kaupunki on edelleen
katsonut, että sairaanhoitopiiri on Kirjanpitolautakunnan kuntajaoston lausun-
non mukaisesti (muu oikeudenkäyntiaineisto) toimien kirjannut seuraavana 
vuonna maksettavaksi tulevat osuudet potilasvahinkomaksuista lyhytaikaisiin 
siirtovelkoihin ja muun osan pakolliseksi varaukseksi todennäköiseen arvoon-
sa. Kaupungin hovioikeudessa esittämistä kirjallisista todisteista (V7-V9) il-
menee, että KSSHP:n pakollisessa varauksessa per 31.12.2012, joka on ollut 
määrältään riidaton, on ollut kysymys kokonaisuudessaan potilasvahinkokor-
vauksista.

Korvaukset (1.970.299 euroa ja 230.835 euroa) on laskettu kirjallisen todisteen
V1/K24 liitteen 9. mukaisesti suhteellisena osuutena KSSHP:n nettovarallisuu-
desta, joka on laskettu vähentämällä tilinpäätöstietojen vastaavat-osuudesta pa-
kolliset varaukset, toimeksiantojen pääomat sekä vieras pääoma. KSSHP:n pi-
dättämässä osuudessa (646.976,48 euroa) on siten ollut kysymys muustakin 
kuin vain potilasvahinkomaksuihin varautumisesta, joskin myös ja keskeisesti 
tästä. Hovioikeus katsoo sanotun verrattain vahvasti viittaavan siihen, että kau-
pungin ja kunnan tulevat potilasvahinkomaksuvelvoitteet on otettu huomioon 
eron yhteydessä suoritetuissa erokorvauksissa.

Hovioikeus katsoo näytetyn, että pakollisissa varauksissa on ollut kysymys tu-
levien potilasvahinkomaksujen kirjaamisesta niiden todennäköiseen arvoonsa. 
Käytännössä tämä on tarkoittanut vuoden 2013 jälkeen ilmi tulevia tai tuolloin 
toteutuvia potilasvahinkomenoja, sillä vuoden 2013 potilasvahinkomaksut on 
edellä todetulla tavalla tullut kirjata lyhytaikaisiin siirtovelkoihin.

KSSHP:n pakollisten varausten määrä 31.12.2012 on ollut riidattomasti 
7.845.748 euroa ja vastaavasti lyhytaikaisten siirtovelkojen määrä potilasva-
hinkovastuun osalta esitetyn kirjallisen todistelun perusteella (V8, s. 183) 
1.863.241 euroa, joskin viimeksi sanottu määrä on sisältänyt myös erittelemät-
tömän osuuden tasausmaksua. Käytännössä nämä laatimishetkellä osittain ar-
vostuksenvaraiset määrät (yhteensä 9.708.989 euroa) ovat vastanneet varsin 
hyvin KSSHP:n toteutunutta vastuun määrää 9.406.268 euroa (K25). 

Kaupungin ja kunnan osuus tästä määrästä on Potilasvakuutuskeskuksen mu-
kaan ollut 1.148.469 euroa (K25), joskaan sanotussa määrässä ei ole otettu 
huomioon kaupungin ja kunnan suorittamia ennakkomaksuja. Ennakkomaksu-
jen määrä asiassa on jäänyt vaille tarkempaa selvitystä. Hyvinvointialueen en-
sisijaisen velkomuksen yhteismäärä on kuitenkin ollut 750.433,70 euroa, jota 
laskuilla on velottu. Aiheellista on siten katsoa, että tämä on ollut myös hyvin-
vointialueen käsitys kaupungin ja kunnan vastuulla olevasta potilasvahinko-
maksujen määrästä.
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Laskennallisesti peruspääoman palautuksessa on otettu huomioon sanotuista 
pakollisista varauksista kaupungin osalta (5,33 %) pyöristäen 418.178 euroa ja
kunnan osalta (0,63 %) 49.428 euroa, eli yhteensä 467.606 euroa. Hovioikeus 
katsoo, että KSSHP:n pakollisista varauksista pidättämä määrä on perusteltua 
ottaa vähennyksenä huomioon kaupungin ja kunnan suoritusvelvollisuutta ar-
vioitaessa, koska pakollisissa varauksissa on ollut kysymys yksinomaan tule-
vista potilasvahinkomaksuista. Samalla perusteella vähennyksenä tulee ottaa 
huomioon vastaava osuus myös siirtoveloista, jotka ovat sisältäneet edellä to-
detulla tavalla tiedossa olevat potilasvahinkomaksut seuraavalta tilikaudelta. 
Määrällisesti vähennys on samoilla suhdeluvuilla pyöristäen kaupungin osalta 
99.310 euroa ja kunnan osalta 11.738 euroa, eli yhteensä 110.048 euroa. Yh-
teensä vähennykset näiltä osin ovat 578.654 euroa. Edelleen hovioikeus katsoo
perustelluksi ottaa vähennyksenä huomioon kaupungin riidattomasti vuonna 
2014 tekemän 177.577 euron suorituksen vuoden 2013 potilasvahinkomak-
suista. Mainittujen vähennysten yhteismäärä on 756.231 euroa.

Edellä todetulla perusteella huomioon otettavat vähennykset ovat lähes saman 
suuruiset kuin kanteella velotut saatavat ja ne kattavat hyvinvointialueen vel-
koman pääoman määrän kokonaisuudessaan. Hovioikeus katsoo tämän osal-
taan yhdessä edellä todetun kanssa osoittavan, että kaupungin ja kunnan poti-
lasvahinkoihin liittyvät velvoitteet ovat tulleet huomioon otetuiksi ja tosiasial-
lisesti suoritetuiksi eron yhteydessä ja sen jälkeen. Näin ollen hyvinvointi-
alueen ensisijainen kanneperuste on hylättävä. Hylkäämisen perusteen johdos-
ta myös toissijainen kanneperuste on hylättävä eikä kaupungin ja kunnan sano-
tun johdosta voida myöskään katsoa saaneen perusteetonta etua hyvinvointi-
alueen kolmassijaisessa kanneperusteessa tarkoitetulla tavalla. Asian näin päät-
tyessä hyvinvointialueen vastavalitus on hylättävä.

Oikeudenkäynnin kustannukset

Asian näin päättyessä hyvinvointialue on velvoitettava korvaamaan kaupungin
oikeudenkäyntikulut käräjäoikeudesta 59.795,79 eurolla, mitkä hyvinvointi-
alue on määrällisesti hyväksynyt käräjäoikeudessa. 

Hyvinvointialue on myös velvoitettava korvaamaan kaupungin oikeudenkäyn-
tikulut hovioikeudesta. Hyvinvointialue on paljoksunut kaupungin oikeuden-
käyntikuluja todeten, että hyväksyttävänä tuntimääränä valmistelun osalta on 
pidettävä noin 90 tuntia ja katsonut, ettei kahden asiamiehen käyttö ole ollut 
asiassa perusteltua enää hovioikeusvaiheessa.

Hovioikeus katsoo, että hyvinvointialueen esittämät näkökohdat ovat osin pe-
rusteltuja etenkin suhteessa sen oman asiamiehen ajankäyttöön. Kaupungin 
asema ja tarve selvittää asiaa on toisaalta ollut toisenlainen ja laajempi, mikä 
on osin johtunut siitä, että se on joutunut selvittämään kanteen perusteeseen 
liittyvää seikastoa vielä hovioikeusvaiheessa hovioikeuden pääkäsittelyn yh-
teydessä tekemässä käsittelyratkaisussa tarkoitetulla tavalla. Hovioikeus kat-
soo, että hyväksyttävänä kaupungin ajankäyttönä hovioikeudesta on pidettävä 
noin 120 tuntia. Ottaen huomioon sanotun ja kaupungin keskimääräisen tunti-
laskutuksen, hyväksyttävinä oikeudenkäyntikuluina on pidettävä 34.000 euroa 
sisältäen vastavalitukseen vastaamisesta aiheutuvat toimenpiteet, jotka on ar-
vioitava varsin vähäisiksi.
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Tuomiolauselma

Käräjäoikeuden tuomio kumotaan ja Keski-Suomen Hyvinvointialueen kanne 
oikeudenkäyntikuluvaatimuksineen hylätään kokonaisuudessaan.
Keski-Suomen Hyvinvointialueen vastavalitus ja oikeudenkäyntikuluvaati-
mukset hovioikeudesta hylätään.

Keski-Suomen Hyvinvointialue velvoitetaan korvaamaan Jämsän kaupungin 
oikeudenkäyntikulut käräjäoikeudesta 59.795,79 eurolla ja hovioikeudesta 
34.000 eurolla, molemmat määrät korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine vii-
västyskorkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion 
antamispäivästä.
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Muutoksenhaku

Muutosta tähän ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta valittamal-
la vain, jos korkein oikeus niillä erityisillä perusteilla, jotka ilmenevät oheises-
ta valitusosoituksesta, myöntää valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu määräaika valitusluvan pyytämiseen ja valituk-
sen tekemiseen päättyy 30.12.2025.

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeuden presidentti Sakari Laukkanen
hovioikeudenneuvos Patrick Palmroos
hovioikeudenneuvos Elina Laakso

Ratkaisu on yksimielinen.
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