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Hameenlinnan hallinto-oikeus on pyytanyt 16.1.2026 paivatylla
lausuntopyynnolld Jamsan kaupunginhallitusta antamaan lausunnon
valitukseen, joka koskee kaupunginhallituksen 1.12.2025 § 287 tekemaa
pdatostd. Lausunnon tulee sisaltda selostus asiasta, vastaus valittajan
esittamiin vaatikuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuma esitetysta
selvityksesta. Lisaksi hallinto-oikeus on kehottanut toimittamaan
valituksenalaisen paatoksen perusteena olleet asiakirjat. Jamsan kaupunki
on pyytanyt lisdaikaa lausunnon toimittamiselle. Lausunto tulee antaa
hallinto-oikeudelle 27.2.2026 mennessa.

Asian aikaisempi kasittely

Maankayttoinsindori teki kielteisen poikkeamispaatoksen asiassa
21.5.2025 § 10. Valittaja jatti poikkeamispaatoksesta oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimus kasiteltiin kaupunginhallituksessa 1.12.2025 § 287,
kaupunginhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen.

Valittajan vaatimukset

Valittaja pyytda, etta hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatdksen
ja myontaa hakemuksen mukaisen poikkeamisluvan. Toissijaisesti valittaja
pyytda, ettd hallinto-oikeus kumoaa valituksenalaisen paatoksen ja
palauttaa asian kaupunginhallituksen paatettavaksi.

Lisaksi valittaja vaatii, ettd Jamsan kaupunki tulee velvoittaa korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut.

Valittajan perustelut padtéksen kumoamiselle

1. Poikkeamisen erityiset syyt

Valittajan mukaan hankkeella on erityiset syyt, koska hanke on
toteutettavissa vaarantamatta niita kaavasta, maarayksista tai
sdannoksista johtuvia paamaaria, joihin séannonmukaisella menettelylld
pyritaan.

Viranomaisella on erityisten syiden arvioinnissa runsaasti harkintavaltaa,
myos tarkoituksenmukaisuusharkintaa, jonka kayttdalan tulee kuitenkin
olla suppeaa. Taysin vapaata harkintavalta ei ole, silla sita rajoittavat
yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet, joista tassa tapauksessa
relevantteja ovat erityisesti yhdenvertaisuusperiaate,
suhteellisuusperiaate, objektiviteettiperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden
periaate. Yleisesti yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan



hallintotoiminnassa ei siis saa perusteettomasti asettaa ketdaan
eriarvoiseen asemaan eli hallintoasioiden on oltava tasapuolisia.

Erityisista syista tarkein peruste myonteisen poikkeamisluvan saamiseen
on maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus. Poikkeamisluvan
hakijalla on ollut hakemuksensa perusteena myos muita erityisia syita,
jotka

on hakemuksessa esitetty.

Kaupungin paatoksen perustelut ovat virheelliset, kun paatoksen mukaan
“Johtuen suunnitellun rakentamisen isosta etdisyydestd tilakeskuksen
pihapiiristé voidaan katsoa, ettd M-alueeseen liittyvé yleismdiciréys
rakentamisen sovittamisesta olemassa olevaan rakennuskantaan tai
pihapiiriin

ei toteudu.” Viitattujen maardysten mukaisesti rakennukset on
suunnitelmassa nimenomaan sovitettu olemassa olevaan rakennuskantaan
ja pihapiiriin, kuten myo6s huolellisesti maisemaan. Rakennukset tulevat
kohtuulliselle etaisyydelle tilan talouskeskuksesta ja vastaavat tyyliltaan ja
rakennustyypiltdaan taysin laheisia rakennuksia. Valittjan hanke on
nimenomaisesti suunniteltu myo6tdilemaan ja vastaamaan alueen
kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia ominaispiirteita. Hankkeessa
siirretdan kiinteistolla jo olemassa olevia rakennuksia paikkaan, jossa niita
voidaan hyédyntaa paremmin.

Hankkeella on kyseiselle valittajan omistamalle kiinteistélle erityinen
merkitys, koska haetulla rakentamisella edelleen jatketaan valittajan
hanketta kunnostaa Kaipola kartano ymparistéineen alueen
kulttuurihistoriallisia arvoja yllapitden. Ennen valittajan omistukseen
siirtymista kyseinen kiinteistd rakennuksineen on ollut vuosikymmenia
hoitamattomana. On ilmeistd, etta rakennettavat (kiinteiston lansipuolelta
siirrettavat) vierasaitta ja saunarakennus edistavat jo olemassa olevien
rakennusten kayttoa ja yllapitoa.

Hanke on hyvin merkityksellinen alueen laajemmallekin kaytélle. Kaipolan
kartanon historia ulottuu aikaan ennen Jamsan kuntaa. Vaikka tehdas
nakyy kartanoa kauemmas, maisemaa pidetdan maakunnallisesti
merkittavana. Nyt suunniteltu rakentaminen siirtaisi kartanokiinteistolla jo
sijaitsevia rakennuksia lahemmas rantaa, muttei kuitenkaan toisi niita
samalla tavalla esiin, kuin miten kartanon takana P&ijanteeltd suunnasta
tarkasteltuna Kaipolan tehdas nakyy. Kartanoa ymparoivaan
peltomaisemaan sopisi vanhoista rakennuksista koostettu
rakennuskokonaisuus, vaikka rakennusten kayttotarkoitus olisikin
alkuperdisesta poikkeava (viljamakasiini - vierastalo).

Siirrettavat rakennukset jaavat suunnitelmassa kasvavan puuston taakse
peittoon, koska rakennuspaikka on suunniteltu koivutaimikon keskelle.

Nain rakennukset peittyvat luonnollisesti kasvavan puuston keskelle.

2. Rakentamisen vaikutus ulkoilureitin suunnitteluun



Poikkeamisen myontamisella ei vastoin paatoksen perusteluja
vaikeutettaisi ulkoilureitin suunnittelua tulevaisuudessa.

Kyseisen ohjeellisen ulkoilureitin toteutuminen on hyvin epatodennakoista
huomioiden Kaipolan taajaman asukasluvun kehittyminen. Jamsan
kaupungin julkaisun (V1) mukaan suunniteltu Kalmoniemen esteeton
luontopolku ei sijoitu edes poikkeamisen sijainnin valittomaan
laheisyyteen, vaan useiden satojen metrien paahan.

Paatoksen perustelu ”Poikkeamisluvan myontamisella ei voida poissulkea
etteiko vaarannettaisi kaavan toteuttamismahdollisuus reitin osalta” on
tarkoitushakuinen, eikd vastaa alueen tilannetta ja kehityksen suuntaa. Jo
perustelun sanamuoto osoittaa, etta valittajan hanke ei kdytdnnossa
vaaranna kaavan toteuttamismahdollisuutta reitin osalta.

Ranta-alueella liikkkuminen tulee edelleen olemaan jokaisenoikeuksien
nojalla mahdollista, ja kaavan tarkoittamat kansalaisten
ulkoilumahdollisuudet sailyvat.

3. Rakentamisen maisemavaikutukset

Valittajan kirjallisina todisteina oleva kuvamateriaali rakennuspaikkaa ja
ymparoivaa aluetta koskien osoittaa yksiselitteisesti, etta
kaupunginhallituksen paatokseen kirjatut perusteet maisemavaikutuksista
ovat vaaria.

Kuvien nimikoinnista ilmenee kuvan teema. Kuvissa ndakyy mm.
monenlaista rakennelmaa ja nakymaa po. alueella, jonka valossa ei ole
perusteltua vaittaa, ettd haettu rakentaminen mitenkaan haitallisesti
vaikuttaisi

maisema-arvoihin. Valittajan hanke pikemminkin vahvistaa kaavan
edellytysta sailytettavista kulttuurihistoriallisista ja maisemallisista
ominaispiirteista.

Rakentaminen esitettyyn paikkaan luonnollisesti tarkoittaisi sita, etta
uudisrakennukset nakyisivat maisemassa Paijanteen vesiston suunnalta ja
mahdollisesti my6s vastarannalta katsottuna, mutta eivat mitenkaan
erityisesti erottuvalla, saati haitallisella tavalla. Rakennuspaikan
pohjoispuolella sijaitsee yksi Jamsan padsatamista (Hulkkio), joten
uudisrakennukset todenndkaoisesti paatoksen mukaisesti nakyisivat
satamaan saapuville veneilijoille, kuten lukemattomat muutkin alueen
rakennukset. Hulkkion venesatama rakennuksineen ei itsessaan ole
erityisen esteettinen, saati hyvin maisemaan sopiva, joten venesataman
kayttaminen maisemallisena perusteluna ei tue poikkeamishakemuksen
hylkdaamista, vaan painvastoin sen hyvaksymista.

Vaite, etta poikkeaminen aiheuttaisi merkittavia haitallisia vaikutuksia
MRL 171 §:n valossa, on perusteeton.

4. Maanomistajien tasavertainen kohtelu



Suunnitellut vierasaitta ja saunarakennus pikemminkin parantavat
rakennettua ymparistoa niin toiminnallisesti kuin esteettisesti. On tadysin
selvaa, ettd vastaavassa tilanteessa poikkeamislupa tulisi myontaa kenelle
tahansa maanomistajalle, ja tallaista tasavertaista kohtelua valittaja
nimenomaan on peraankuuluttanut.

5. Yhteenveto

Poikkeamishakemuksen mukainen rakentaminen ei haittaa yleiskaavan
toteutumista, ei johda vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen eika
muutoinkaan olennaisesti vaikuta alueen ominaispiirteisiin tai aiheuta
haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia. Rakentamishankkeen myo6ta
saavutetaan kartanotyyppinen kokonaisuus, johon vierasaitta ja
saunarakennus saumattomasti sopivat. Hanke ei millaan tavalla vaikeuta
rakennetun ympariston suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista, vaan erityisesti tukee ndita tavoitteita. Asiassa on erityiset
syyt myoéntaa poikkeamislupa.

Kaupunginhallituksen paatos on ollut poliittisesti motivoitunut, mika na-
kyy daanestysratkaisussa — poikkeamislupa on evatty aanin 4-3. Edella
selostetuin ja poikkeamishakemuksessa esitetyin perustein valittajan
valitus tulee hyvaksya ja kaupunginhallituksen paatos tulee kumota.

Vastaus valittajan vaatimuksiin

Jamsan kaupunki vaatii, ettd hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja pysyttaa
voimassa Jamsan kaupunginhallitus paatoksen 1.12.2025 § 287 seka
hylkaa valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen.

Perustelut kaupungin vaatimuksille ja vastineet valittajan perusteluihin
paatoksen kumoamiselle

Poikkeamislupahakemus jatettiin 2024, jolloin oli voimassa Maankaytto- ja
rakennuslaki (MRL). MRL:n aikaan vireille tulleet lupa-asiat pitaa kasitella
loppuun MRL:n saaddsten mukaan.

Maankaytto- ja rakennuslain 72§:n mukaan vesistdn ranta-alueeseen
kuuluvalle rantavyohykkeelle ei saa rakentaa rakennuskohdetta ilman
asemakaavaa tai sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on
erityisesti maaratty yleiskaavan tai sen osan kayttamisesta
rakentamisluvan myodntamisen perusteena. Rakennuspaikalla on voimassa
3.9.2021 voimaan tullut Jdmsan taajamaosayleiskaava 2030, kaava ei ole
MRL 72§:n tarkoittama yleiskaava, jonka perusteella voitaisiin suoraan
myontaa rakentamislupia.

Hanke sijoittuu yleiskaavassa osoitetulle M-alueelle (Maa- ja
metsédtalousvaltainen alue), alue on paadsaantoisesti tarkoitettu maa- ja
metsatalouden harjoittamiseen. M-alueeseen liittyy maarays, jonka
mukaan alueille rakennettaessa rakennukset on sovitettava olemassa
olevaan rakennuskantaan tai pihapiiriin. Rakennuspaikka sijaitsee myds



Jamsanjoen valtakunnallisesti merkittavalla maisema-alueella, joka on
yleiskaavassa huomioitu ma-alueena. Ma-alueeseen liittyy maarays, jonka
mukaan mm. rakentaminen tulee sijoittaa siten, ettei maisemallinen arvo
vaarannu. Voimassa olevassa yleiskaavassa suunniteltujen
uudisrakennusten ja rannan valiselle alueelle on osoitettu ohjeellinen
ulkoilureitistd. Merkintaan liittyy maarays, jonka mukaan reitin sijainti
tarkentuu yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Suunniteltu rakentaminen sijoittuisi n. 300-350 metrin etdisyydelle
rakennuspaikan tilakeskuksen pihapiiristd sekd n. 65-85 metrin
etdisyydelle Paijanteen rantaviivasta. Suunniteltu aittarakennus sijoittuisi
ranta-alueen korkeimpaan maaston kohtaan ja saunarakennus aitan
edustalle.

Suunniteltu rakentaminen sijoittuisi yli 300 metrin paahan rakennuspaikan
tilakeskuksesta, jossa ennestdan sijaitsee kymmenkunta erikokoista
rakennusta. Johtuen suunnitellun rakentamisen suuresta etdisyydesta
voidaan katsoa etta M-alueeseen liittyva yleismaarays rakentamisen
sovittamisesta olemassa olevaan rakennuskantaan tai pihapiiriin ei
toteudu. Kaytanndssa poikkeamisen myodntamiselld muodostettaisiin uusi
rantarakennuspaikka erilladn rakennuspaikan tilakeskuksesta. Koska hanke
sijoittuisi kohtalaisen lahelle Paijanteen rantaa tulee rakentaminen
todennakdisesti nakymaan vesiston suunnalta katsottuna, joten ei voida
taysin poissulkea etteikd kaavassa osoitetun ma-alueen arvot vaarantuisi.
Hanke sijoittuisi kaavassa osoitetun ohjeellisen ulkoilureitiston viereen,
jonka tarkempi sijainti tutkitaan yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa. Valituksessa viitataan suunnitelmaan rakentaa esteeton
luontopolku rakennuspaikan eteldpuolelle (Kalmoniemi), joka valittajan
mukaan poistaisi tarpeen rakentaa ulkoilureitti yleiskaavassa osoitetun
mukaisesti. Kyseinen suunnitteilla oleva reitti ei voida katsoa tdysin
poissulkevan yleiskaavassa osoitetun ulkoilureitin toteuttamista Padijanteen
ranta-alueelle.

Jamsan kaupunki katsoo ettd edellisessa kappaleessa todettujen
perusteluiden mukaisesti ei voida taysin poissulkea etteiko poikkeamisen
myontamiselld aiheutettaisi haittaa kaavan toteuttamiselle ja haitallisia
muita vaikutuksia (maisemavaikutuksia) (MRL 171 § kohta 1 ja kohta 4.).
Suunniteltu hanke on sen verran ristiriidassa voimassa olevan yleiskaavan
sisallon ja tavoitteiden kanssa, ettad poikkeamismenettely ei ole oikea tapa
ratkaista hankkeen toteuttamisedellytyksid vaan se tulisi ratkaista
kaavoituksen keinoin. Ottaen huomioon ettd voimassa oleva yleiskaava on
kohtalaisen tuore (voimaan 2021), niin voidaan katsoa etta yleiskaava on
edelleen ajantasainen, eikd sen muuttamiseen pitaisi ryhtya ilman vahvoja
perusteita.

Valituksen liitteena on useita valokuvia, joilla on haluttu perustella mm.
miksi rakentaminen ei aiheuta haitallisia maisemavaikutuksia. Kuvista ei
voida paatella mihin niissa esiintyva rakentaminen sijoittuu eika nain ollen
ole ollut mahdollista selvittda mika on kunkin kohteen kaavatilanne ja
miten rakentaminen on luvitettu. Poikkeuksena on kuva otsikoitu
joenranta 8 uudisrakennus suora rakennuslupa, jonka osalta voimassa



Ehdotus

Paatos

olevassa yleiskaavassa on osoitettu saunan rakennuspaikka, joten
rakentaminen on kaavan mukaista.

Valittaja peraankuuluttaa maanomistajien tasavertaista kohtelua ja toteaa
ettd on tdysin selvaa, ettd vastaavassa tilanteessa poikkeamislupa tulisi
myontada kenelle tahansa maanomistajalle. Tata harkintaa on nimenomaan
tehty, kun kielteista poikkeamispaatosta on valmisteltu. Jos kyseessa oleva
poikkeamishakemus oltaisiin kdsitelty myonteisena, tdma olisi
muodostanut ennakkopdatoksen. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita etta
kaikille samassa asemassa oleville maanomistajille ja samantyyppisille
alueille pitéisi jatkossa myontaa poikkeaminen. Yksittdisten poikkeamisten
myontdminen taman tyyppisille alueille, joissa on voimassa tuore ja
ajantasalla oleva yleiskaava seka suojeluarvoja saattaisi johtaa
hallitsemattomaan rakentamiseen seka suojeluarvojen heikentymiseen.

Lopuksi todetaan etta valittaja ei ole esittanyt sellaisia erityisia syita,
joiden perusteella poikkeamisen voisi myontaa. Rakennuspaikan pinta-ala
on n. 13 ha, joten hankkeen toteuttamiselle on todennadkoisesti
|6ydettavissa muita sijoituspaikkoja lahempana tilakeskuksen olemassa
olevaa pihapiiria.

Toimivalta, johon paatds perustuu:
Hallintosaanto § 28 / kaupunginhallituksen tehtavat ja toimivalta

Kaupunginjohtaja Jori Reijula
Kaupunginhallitus paattaa antaa edella olevan lausunnon valittajan

esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin ja toimittaa lausunnon
pyydettyine liitteineen hallinto-oikeudelle.



